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ABSTRACT

This thesis examines sociolinguistic charactesstf the Latino population in the Baton
Rouge metro area and has a manifold purpose. The pogpose of the study is to determine
whether Latinos consider that the way they speeak tiative language —Spanish— has changed
as a consequence of their living in Baton Rouge, the United States. A questionnaire was
applied to 106 Latinos in Baton Rouge, 58 male 48demale, between the ages of 18 and 71
years old, from several socioeconomic backgroumdsté collar workers, blue collar workers,
etc.). They represent 14 Latin American countrletested a total of 48 factor groups using
Goldvarb as my statistical tool to determine their statatisignificance. The factor groups
examined include influence of the English languagglossic environments, linguistic
insecurity, and subject personal pronoun expres&mt significant variables were found, with
respect of to the main research question. The teeshiowed that Latinos think their native
Spanish has changed, essentially because of flienck of other Latinos with whom they have
constant contact, but also because of the influefidbe English language. Moreover, it was
determined that the number of years in the UnitiedieS is a factor that favors the occurrence of
the dependant variable; the longer Latinos liveehéney are more likely to report changes in
their Spanish. Besides, it was found that the memits have constant contact with the Spanish
spoken in their home country, but this factor hasstopped the change they perceived in their
language. Latinos also have a high degree of hiihgm at work, meanwhile Spanish is the
main language spoken at home. In addition, infotsiahowed a positive attitude towards their
native dialect, although some traces of linguistisecurity were found among Salvadorans,
Hondurans and Puerto Ricans. Finally, some paatiitids in the use of second person pronouns
were found, such as the rare use of the pronvmsramong speakers who come from countries

were this pronoun is highly used.



RESUMEN

Esta tesis reporta una serie de caracteristicaslisgdisticas de la poblacién latina residente
en el area metropolitana de Baton Rouge, Luisighabjetivo principal de la investigacion es
determinar si esta poblacion considera que su ebpalivo ha cambiado desde que vive en
Estados Unidos/Baton Rouge, y cual es el factoicpal que incide en este cambio. Ademas, se
investigan otras caracteristicas sociolinguistidasla poblacion en cuestion, tales como los
espacios de diglosia, la seguridad e inseguridagliistica, el uso de cambio de cdodigo y de
préstamos lingisticos, asi como el uso de pronesnpersonales en segunda persona y la tasa
de omisién de pronombres personales. Los datodbtswieron mediante la aplicacion de un
cuestionario a 106 personas latinas residentesasonBRouge, hombres y mujeres, mayores de
edad, de distintos contextos socioecondmicos (piadales, estudiantes universitarios, obreros,
amas de casa, etc.) y provenientes de 14 paisasnéeca Latina. Mediante el uso del programa
estadistico Goldvarb, se determinaron nueve vasalglstadisticamente significativas en el
analisis con respecto a la variable dependiente ess si los consultados creen que su espariol ha
cambiado desde que viven en Estados Unidos/BataigeR@Ge encontrd que la poblacion en
cuestion si considera que su espafiol nativo haiedmby que esto se debe en primer lugar a la
influencia de otros hispanohablantes con los geeeti contacto, y en segundo lugar, a la
influencia del inglés. Se determiné ademas quardidad de afios de vivir en Estados Unidos es
un factor que favorece el cambio en el espafial;emsie mas afios se vive en Estados Unidos,
hay mas posibilidad de que el espafiol nativo canidpi@lmente, se comprobd6 que los latinos en
Baton Rouge tienen contacto frecuente con el e$plafisus paises de origen, pero este factor no
ha detenido el cambio percibido por los informamessu idioma nativo. Del mismo modo, se
encontré que la poblacion latina en esta ciudadgmta un alto grado de bilingliismo en el

trabajo, a la vez que en el hogar predomina etleb@ioma espafiol.
v



CAPITULO 1

INTRODUCCION

La poblacion latina en Estados Unidos ha venidccamstante aumento numeérico desde
décadas atras; no obstante, el ascenso mas notablg a partir de la década de 1990. De
acuerdo con la Oficina del Censo de los Estadoslddn(US Census Bureau), en 1990, la
poblacién latina constituia el 9% del total dedblpcién en Estados Unidos; es decir, habia 22,4
millones de latinos. Para el afio 2007, el porcengajmenté a un 15.1%, lo que significa
45.427.437 millones de latinos. En nameros abss|u@ cantidad de latinos en el pais se
duplicé, y en términos porcentuales, la poblaci@tié en un 203%.

Paralelamente, el Censo de 1990 informa que tili@es de personas hablaban espafiol en
el hogar, y para el 2007, tal rubro se duplicé &84.077, lo que implica que un 76% de los
latinos en el pais utiliza el idioma espafiol encasa. La cantidad de hablantes del espafiol
dentro de Estados Unidos coloca a este pais evdrerimeros cuatro paises del mundo con
mayor numero de hispanohablantes, sélo superado Mgdco, Colombia y Argentina
(www.ethnologue.com). Todo lo anterior confirmar@bido crecimiento de la poblacion latina
en Estados Unidos, al igual que ratifica la impwia del idioma espafiol en el panorama
linguistico estadounidense.

Desde siglos atras, el sur de los Estados Unidoaltiergado poblacién de origen hispano
debido a factores historicos y politicos, que seoran a la llegada de los colonizadores en el
siglo XVI. Sin embargo, diferentes acontecimiergolticos ocurridos especialmente durante el
siglo XIX, marcaron una separacion en el sur déliaderritorio estadounidense, en la cual
guedaron al suroeste los residuos coloniales daffasflexas, Nuevo México, California) y al
sureste, el territorio que los Estados Unidos adeon ya fuera por cesion de Gran Bretafia o

por compra directa, como es el caso de Luisiandiddea sus vinculos histéricos —y por
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supuesto, a la cercania con la frontera mexicarsatefritorios al suroeste mantuvieron en buena
medida la presencia hispana y el uso del espafigb{Sorvalan 2004), mientras que en el
sureste domind un asentamiento mixto de anglossjpmdéroamericanos, con la excepcion de la
presencia de los islefios en Luisiana.

En la actualidad, los estados situados en el sig@® los Estados Unidos contintdan siendo
un foco de concentracién de poblacion latina. Ejempepresentativos de lo anterior son
California, Nuevo México y Texas, estados que, ceeedo con las estimaciones de American
Community Survey para los afios 2005-2007 (US CeBsusau) albergan porcentajes de
poblacién latina superiores al 35%.

Contrario a los sitios anteriores, otros estadoalizados al sureste del pais, como Alabama
o Arkansas 0 no han sido extensamente pobladdstpars. Tal situaciébn comenz6 a cambiar a
partir de la década de 1990, cuando el conglomdetaim comenzd a multiplicarse. Alabama
por ejemplo, pasé de tener una poblacion cercales 25.000 latinos en 1990 a tener un
aproximado de 112.718 para los afios 2005-2007. n&dsg por su parte, vio crecer el
asentamiento latino de menos de 20.000 personasi 488.936 en el mismo periodo. Aunque
no de forma tan vertiginosa como en los estadosriargs, el estado de Luisiana también
experimento un crecimiento de la poblacion latdea93.044 a 131.107 individuos entre 1990 y
2005-2007, segun los datos de American CommunityeyyUS Census Bureau).

Otros estados como Georgia o Florida también ptaseun patron de crecimiento de la
poblacion latina muy acelerado. En el Censo de ,18098stado de Georgia albergaba a 108.922
latinos, y segun las estimaciones estadisticas merisan Community Survery (US Census
Bureau) para 2005-2007, la presencia latina creagia 686.153 individuos; es decir, hubo un
aumento de mas de medio millébn de personas. Flopdasu parte, ya contaba con mas de

millon y medio de latinos en la década de 1990 yclierdo con las estimaciones mas recientes
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de American Community Survey (US Census Bureau)nleghero de latinos asciende a
3.612.812, lo que significa un crecimiento cercanon millon de personas en menos de dos
décadas.

El acelerado crecimiento de los latinos en loadest en los que tradicionalmente no tenian
una presencia masiva ha provocado un cambio eaisdjp sociocultural del lugar, evidente en
la creacién de relaciones lingiisticas con los gsugtnicos tradicionales de la regién; esto es,
los afroamericanos y por supuesto, los de asceimdenmpea. Ademas, el panorama econémico
ha sido modificado, en tanto los nuevos inmigrasgekan incorporado a la dinAmica productiva
de la regibn donde viven, al mismo tiempo que s& liategrado —consciente o
inconscientemente— a las redes laborales de inmegatal y como existen en otras zonas de
Estados Unidos (Hernandez-Leén & Zufiga 2002:3).eBta forma, la actuacion de las redes
sociales de inmigrantes es de vital importancia parsobrevivencia de los latinos, pues es la
forma ideal de obtener trabajo, vivienda, viveresogisejos para la adaptacion al sitio al que
llegan (Stanziola 2002:10, Atiles 2002: 8-9, Hede#ilLedn & Zuiiga 2002:3-5, Cashman
2003:6).

Particularmente en el estado de Luisiana, en &l sl centra la presente tesis, los latinos
constituyen apenas un 3% del total de la pobladeirestado. En East Baton Rouge Parish el
porcentaje de poblacion latina es bastante sin2l&%. Estos nimeros manifiestan que East
Baton Rouge refleja lo que ocurre en el resto dsidma con respecto a la poblacién objeto de
este estudio. En los dltimos tres o cuatro afiogresume que ha aumentado el numero de
latinos en Luisiana debido a la proliferacion dab&jos en reparaciones y construcciones
disparadas por el paso de los huracdfasina y Rita en el 2005 yGustay en el afio 2008
(Fussel 2008). Claramente, no todos los latinosl @mea de estudio llegaron al estado debido a

las consecuencias de los fendmenos naturales; iexdsclbmo se vera mas adelante, muchos de
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ellos han vivido en Luisiana por muchos afios yigaen un estilo de vida establecido en esta
parte de Estados Unidos.

Siempre dentro de las fronteras del estado, lassdie American Community Survey (US
Census Bureau) para los afios 2005-2007 reportamaqgeiadad de Nueva Orleans alberga un
4% de poblacién latina, porcentaje apenas mayoreijuwde Baton Rouge, ciudad capital del
estado. Desde hace muchos afios, la ciudad de Khré&aéns tiene una mayor concentracion de
latinos que la ciudad capital; el Censo de 1990 @hsus Bureau) contabilizé 17.238
individuos de origen latino, mientras que en elmasafo en la ciudad de Baton Rouge se
contabilizaron 3.442. Aunque la poblacion latinaNueva Orleans es superior a la de Baton
Rouge, la tendencia demogréfica actual de la pancardad es el descenso de la cantidad de
latinos, en tanto que en la segunda ciudad el miwegeen aumento, hasta alcanzar en 2005-2007
una poblacién de 4.193 individuos (US Census BQreau

El porcentaje de presencia latina en Luisianacitanteriormente contrasta con los datos de
Texas, su vecino del oeste, donde los latinos itoysh el 35.5% de la poblacion estatal, pero al
mismo tiempo el porcentaje de latinos en Luisiamanmayor que el 1.8% de Mississippi, su
vecino del este. Al parecer, Luisiana es un pumigrinedio entre un estado con poca poblacién
latina (Mississippi) y otro con muchos millones X&s).

Existen muchas investigaciones sociolinguisticago cobjeto principal de estudio es la
poblacién latina asentada en Estados Unidos. Casliat®3), por ejemplo, estudié las redes
sociales en Detroit, Michigan; mientras que Othedhgrcia & Roca (2000) se dedicaron a
analizar la poblacién cubana en Estados Unidos gafasis especial en Miami. Zentella (2000)
en Nueva York, y Torres (2007) en Puerto Rico, iaaedn la situacion politica, educativa e
idiomatica de los puertorriquefios. Esta Ultima wutenfocO ademés la situacién socio-

econdémica de los puertorriguefios antes de su amilbes Estados Unidos. Valdés (2000)
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sintetizé la situacion linguistica de los méxicoeaitanos en todo Estados Unidos, mientras que
Silva-Corvalan (2004) trabaj6 con la poblacionnaten el Suroeste de Estados Unidos.

En el caso particular de Luisiana, se dispone ederancias generales sobre el espafiol
costefio de San Bernardo (Ramirez 1992, Azevedo) 2@@fecto que proviene directamente de
espafioles peninsulares que se asentaron en elesitiel siglo XVIIl. No obstante, las
comunidades latinas contemporaneas no han siddoodg investigaciones extensas; una
excepcion es el estudio exploratorio de CamposijnBsa & Orozco (2008) y Campos &
Orozco (2009) sobre las formas de contacto dealorsols en Baton Rouge con su idioma nativo.
La limitacién de informacion con respecto a la pehin latina en este estado no es de extrafar,
debido a la poca popularidad del estado como destiasivo para los inmigrantes procedentes
de América Latina, tal y como qued6 demostradolesmlatos demograficos.

Por estas razones, la presente tesis esboza @lap@n sociolinglistico latino en el area
metropolitana de Baton Rouge. @bjetivo principal de esta tesis es determinaiosilatinos
perciben que su uso del espafiol ha cambiado cosutta@o de vivir en este pais, y en caso
afirmativo, determinar los factores que han prodocal cambio y algunos aspectos linguisticos
en los que se manifieste. Igualmente, se quiewstigar cudl es la actitud de los latinos hacia su
propio idioma y hacia los diferentes dialectosedgdanol con los que conviven en esta ciudad.

Se pretende responder las siguientes preguntaspgaies de investigacion:

» ¢Sienten los latinos que su idioma ha cambiadoedgse viven en esta ciudad? ¢ Qué
aspectos de cambio notan en su habla cotidiana&legCson los factores que han
provocado ese cambio? ¢ Es el contacto con el inglgsle ellos?

o ¢Cual es la percepcion de los latinos en Baton ®aggrca de su idioma materno?

¢, Se puede decir que son seguros o inseguros liegirisnte?



* ¢Qué piensan los latinos sobre otros dialectosqelfiol? ¢ Sus opiniones positivas o
negativas tienen que ver con las personas quedesn?

Para contestar las preguntas anteriores, seautiliz cuestionario cuyas caracteristicas se
describen en el Capitulo 3, junto con las carastieais de la muestra y la metodologia de trabajo.
Ademas, como parte de la estrategia de trabajovekddla investigacion en una serie de temas
relacionados con las preguntas de investigaci®,cimles ya han sido estudiados en otros
contextos dentro de Estados Unidos, como se explerael Capitulo 2. Por ahora, se presentan
brevemente los temas elegidos.

En primer lugar, se busca medir el contacto threandirecto de la poblacidén estudiada con
el idioma espafiol mediante varias instancias; poia interaccion con personas que hablan el
idioma. Estos pueden ser sus amigos latinos maarees y sus familiares; con estos ultimos se
asume que pueden tener contacto mediante los mediegemunicacion disponibles (teléfono,
correo electronico, etc.), o bien, mediante visie@sprocas. Otra forma de contacto que tiene la
comunidad latina con su idioma ocurre a travésadexposicion a los medios de comunicacion
gue transmiten en espafol desde Estados Unidsgayia radio o la television.

Con respecto a este ultimo punto, no es un sequetdas cadenas de television en espaiiol
dentro de Estados Unidos se han beneficiado encemtendel crecimiento de la poblacion
latina, pues junto con el aumento numérico dedtinds, ha aumentado también el mercado de
las televisoras y, consecuentemente, su beneftoiodenico (Davila 2001).

El contacto indirecto con el idioma nativo ocuigualmente mediante la lectura de
periodicos del pais de origen de los latinos, sitaque es posible gracias a la existencia de
versiones en linea de los diarios de mayor ciragiade cada pais. Cualquiera de estas formas

de contacto con el idioma espafol repercute erorthlécimiento del mismo como lengua



materna, lo que a su vez significa la permanengiadibma espafiol en el escenario donde los
latinos se desenvuelven.

En segundo lugar, se busca determinar los espdeiadiglosia en los que interactia la
poblacién latina en Baton Rouge. Se pretende estabkudl es el idioma que mas se usa en
ambientes como el trabajo y el hogar, pues aunquEstados Unidos el inglés es la lengua
hablada por la mayoria de los habitantes, esogmifisa que sea el Unico idioma hablado en los
hogares o en los sitios de trabajo, y muchos latiman logrado sobrevivir en este pais sin
dominar ese idioma. Una de las razones que pugdieaxeste fendmeno es que los espacios de
interaccion social inmediata (trabajo, hogar, renas con amigos) de estas personas no
requieren el uso del inglés, de modo que, en t@sngenerales, muchos latinos no ven la
necesidad de aprender inglés.

La separacion de los espacios de diglosia, junto atra informacion de contexto de los
informantes, permite entender el grado de mantemitmio de pérdida del espafiol entre los
inmigrantes latinos, especialmente entre aquelles reportan tener hijos en esta ciudad (por
ejemplo, nifios y adolescentes en edad escolar)atgena otra parte del pais (mayores de edad
que viven en otro estado por razones familiaresjémicas o profesionales).

Tercero, en esta tesis interesa detallar la enflia del inglés en aquellos informantes
bilingles, y también en aquellos que reportan nertenucho conocimiento del inglés. Se busca
especialmente conocer si los hablantes percibesuenabla cotidiana el uso del cambio de
codigo y de los préstamos Iéxicos, ya que la pmsede estos fendmenos linglisticos se
encuentra con frecuencia en los estudios de poblesilatinas en Estados Unidos (Ramirez
1992, Carreira 2000, Mantero 2008, entre otros).

Un cuarto punto de interés en esta investigac#la @resencia de seguridad e inseguridad

linglistica entre los informantes, de acuerdo apmwgo percepcion. En este sentido, se quiere
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averiguar qué sienten los latinos que esta pasaodcsu idioma nativo, y como lo califican
frente al dialecto del espafiol de otros hispanambs. Este tema es de particular importancia
debido a la variedad de dialectos que interactddascomunidades latinas estadounidenses. La
interaccion dialectal ocurre desde las esferaspagaefas y privadas —como la vida hogarefia—,
hasta en los ambientes mas numerosos y publicos) em una oficina o en una compafiia de
construccion. De esta forma, no es extrafio verjgmfermadas por nacionales de diferentes
paises Latinoamericanos, asi como tampoco es agsméncontrar grupos sociales (equipos de
futbol, grupos religiosos, grupos ocupacionales;.)eintegrados por un abanico de
nacionalidades. Tal diversidad implica un enormeopama linguistico y cultural, a la vez que
provee a los participantes de un espacio de cowriparg medicion de su dialecto frente al de
aquellos que los rodean.

Por ultimo, se quiere describir el uso que loddrgbs hacen de los pronombres de segunda
personat(l, vos y ustgdal interactuar con diferentes sujetos, quienesdesde los conyuges e
hijos, hasta los jefes y dependientes en localesermales. La intencion es comprobar si los
latinos en Baton Rouge han dejado de usar el prboreade segunda persona que normalmente
usaban cuando estaban en su pais de origen; enafiamativo, se intenta ver cual es el
pronombre que usan con mas regularidad ahora gaa en Estados Unidos. Igualmente ligado
a los pronombres, se pretende hacer un acercaniécitd al porcentaje de omision pronominal
en las oraciones, mediante un ejemplo concretosqueroporcionara a los hablantes y que se
explicard mas adelante.

El Capitulo 2 presenta una resefia de literatutaciomada principalmente con las
comunidades latinas en Estados Unidos, asi conus @studios relevantes en el area de la
sociolinguistica y de las actitudes dialectales. éEnCapitulo 3 se explica con detalle la

metodologia utilizada para el presente estudioc@sio las caracteristicas de la muestra. En el
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Capitulo 4 se representan los resultados obtecmmsespecto al contacto directo e indirecto de
los latinos con sus paises de origen y el uso gseriformantes hacen de los medios de
comunicacién en espafiol.

Seguidamente, en el Capitulo 5 se muestran laciespde diglosia de la poblacion latina en
Baton Rouge, y se tratan los aspectos relacionamv$a seguridad e inseguridad linguistica. El
Capitulo 6 se concentra en el cambio que los htddgerciben en su espafiol y en los factores

gue inciden en dicho cambio. Por ultimo, el Cdpifuresume las conclusiones de la tesis.



CAPITULO 2

ESTADO DE LA CUESTION

El presente capitulo tiene dos objetivos. El promes describir la metodologia y las
conclusiones mas relevantes de trabajos en lincdiipopular relacionados con la presente
investigacion. El segundo objetivo es exploraiinagstigaciones previas en comunidades latinas

en Estados Unidos que tratan los temas particutlreste estudio.

2.1.Investigaciones basadas en la lingtiistica popul

La linglistica popular provee una de las basesdoéigicas para el estudio que se lleva a
cabo en esta tesis, pues como se explica mas tajedata rama de la linglistica se enfoca en la
auto percepcion que los hablantes tienen de smaliha otra base metodologica es el uso del
programa estadistid®oldvarh el cual se explicara en el Capitulo 3.

La linguistica popular comenz6 a cobrar importamgatro del estudio del lenguaje apenas
en la segunda mitad del siglo XX. Como lo describiedzielski & Preston (2000:2) y Jara
Murillo (2008:55), esta area de estudio fue impidsa partir de la presentacion de Henry H.
Hoenigswald en la Conferencia de Sociolingliistieal964 en UCLA. Hoenigswald sentd las
bases para los estudios de linglistica populaartr jple tres interesantes preguntas: “(a) what
goes on (language), but also in (b) how peopletieawhat goes on (they are persuaded, they
are put off, etc) and in (c) what people say goeqtalk concerning language)” (1966: 20).
Especialmente los cuestionamientos (b) y (c) cealiea la formacién de una “actitud hacia el
lenguaje”. En este sentido, Niedzielski & Prest2000: 9) observan que:

A language attitude is, after all, not really atitéde to a language feature; it is an
awakening of a set of beliefs about individualssorts of individuals through the filter
of a linguistic performance, although, admittedigsociation with a linguistic feature

and a group may be so long-standing that theud#itappears to be to the linguistic
feature itself.
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De ese razonamiento se desprende entonces qambdk actitud hacia un idioma o dialecto
es mas bien, una actitud hacia el “otro”, y estedpuser tanto un individuo como un grupo en
particular; de modo que no es irracional pensar quedo se investiga la actitud hacia una
lengua en particular (o sus variedades), los indoes terminan expresando mas su percepcion
sobre los hablantes de la lengua y no su actitai ha lengua en cuestién. Esta afirmacion fue
comprobada por Niedzielski & Preston, primordialteeen los mapas de zonas dialectales,
donde los informantes no sélo definieron regionesggaficas, sino que también otorgaron
calificativos a los hablantes de tales regionegdkielski & Preston 2000: 59). Una situacién
similar también fue reportada por Lipski (2000){rerhablantes nicaragiienses, expresando sus
opiniones con respecto a hablantes cubanos.

Niedzielski & Preston (2000) investigaron en el 8arEstados Unidos, en el sur de Indiana
y en el sureste de Michigan las actitudes de aaglaptes hacia las variedades del inglés dentro
de los Estados Unidos. Para cumplir este objetosjnvestigadores utilizaron varias técnicas:
recolectaron mapas de zonas dialectales dibujadodop informantes; pidieron calificar el
inglés de cada estado bajo los parametros de @tofrey “placentero”; solicitaron a los
informantes que determinaran si su inglés era jgehl mismo, un poco diferente o
completamente diferente del de los hablantes eottos estados; y pidieron a los consultados
gue escucharan grabaciones con distintos acentomgbés y determinaran de qué lugar
provenian los hablantes, entre otras técnicas. &rmnvestigacion también se formularon
preguntas a los informantes cuyas respuestas enpjligcios valorativos sobre el idioma inglés;
"Where in the United States is standard Englishkep® (2000: 38), o "Where are the most
correct or pleasant varieties of English spokethénUnited States?” (2000: 63).

La combinacién de las técnicas anteriores permitids autores determinar la existencia de

seguridad e inseguridad linguistica entre los b lo que a su vez reveld también que ellos
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estan conscientes del prestigio (alto o bajo) del goza su dialecto, ya sea por la ubicacion
geografica de este (surefio, nortefio, etc), paoallicacion de “correcto” o “placentero” o por el
estatus social de quienes, segun la creencia pppalalan un dialecto determinado.

Otra investigacion que utiliza el enfoque de lgliistica popular fue efectuada por Martinez
(2003) en la ciudad de Reynosa, localizada endatdra entre México y Estados Unidos.
Martinez basé su estudio en dos criterios subjgtipomero, los hablantes debian describir la
similitud del dialecto de Reynosa con otros diaeale México (el veracruzano, el del Distrito
Federal, etc) y con el dialecto del espafiol habkada ciudad estadounidense de McAllen,
ubicada en el estado de Texas. El segundo crgeriiaso en describir la simpatia que sienten los
hablantes hacia el acento particular de Reynosapamdo con el de otras ciudades, incluyendo
McAllen. Entre sus hallazgos se rescata que losahts consideran el dialecto de Reynosa
diferente al de otras ciudades de México, al igua lo califican de distinto al de McAllen. Los
hablantes piensan ademas que su dialecto suenéo™borinormal”, mientras que el espariol de
McAllen les parece menos atractivo. Mas all4 de resultados cuantitativos del estudio,
Martinez concluye que “dialect perceptions are hedcin notions of ethnic, political and
territorial boundaries” (Martinez 2003: 47), lo guplica que al fin y al cabo, las opiniones de
sus informantes estaban mas relacionadas con ldanes de la lengua en cuestion que con el
dialecto en si mismo, tal y como concluyeron Nieldkii & Preston (2000) y Lipski (2000).

Otros estudios con caracteristicas similares fuefeatuados por Mendieta (1997, 1998) en
el estado de Indiana. Su objetivo principal fueedatnar la actitud de los hablantes con respecto
a la variedad del idioma espafiol que hablan y drandtros dialectos del mismo idioma. Entre
los hallazgos mas relevantes del primer estudiautara describe que los hablantes consideran
gue su espafol es distinto al que se habla enagssspde origen (en este caso, México y Puerto

Rico), especialmente en el aspecto |éxico y estitebe a la influencia de palabras provenientes
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del idioma inglés. Asimismo, se encontré que lobldrtes demuestran una fuerte seguridad
linguistica, ya que, en términos generales, tiemsa actitud positiva hacia el dialecto de su
comunidad de habla, sin importar su pais de orilyemdieta 1997: 290-291).

En la segunda investigacion (1998), cuyo énfasid es las actitudes hacia diferentes
variedades del espafiol, Mendieta llega a la coiiciude que los informantes tienen una actitud
positiva hacia las variedades del espafiol distmtaspropia, de modo que “[P]ara el 42% [de la
muestra], no hay un lugar especifico [donde seahdtnlen espafiol”] (Mendieta, 1998: 82). Mas
interesante resultan las conclusiones sobre efleisesparniol entre los informantes en Indiana; la
autora afirma que aunque el espafiol se continiadasan los hogares, esta lengua no es la
dominante en ningun espacio de interaccion soeidbsl hablantes, y el inglés es el idioma que
estd ganando mas terreno entre sus informantes.

Alfaraz (2002) estudié también la percepcion de dabanos residentes en Miami con
respecto a su dialecto. Mediante el uso de un ionesio, la investigadora solicitd a sus
informantes que calificaran los dialectos del espd@ los paises latinoamericanos, ademas de
otros tres dialectos del espafol; el primero, dledto peninsular, considerado por la
investigadora como un espafiol “genérico” (Alfar@)22), el segundo, el espafiol hablado en
Cuba antes de la Revolucién Cubana y el tercérespgafiol hablado en Cuba posterior a la
Revolucién. La evaluacion de los dialectos se hasada en lo que los informantes consideraran
mas correcto y mas placentero de escuchar. Seyineln la muestra de esta investigacion a
informantes que llegaron a Cuba en diferentes gesiccomenzando por el afio 1959 y hasta el
afo 1997, afio en el que se comenzo la recolecei@aids para el estudio. Entre los resultados
mas importantes del estudio se destaca el hechjaalos informantes tienen preferencia por el

espafiol peninsular, pero también tienen en grama&st espafiol hablado en Cuba en el periodo
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pre-revolucionario. Contrariamente, el espafol dé@ddlen la isla en la actualidad no goza de la
misma actitud positiva entre los informantes culsaresidentes en Miami.

Por otra parte, Jara Murillo (2008) investig6 erstadRica las opiniones de los costarricenses
acerca de su idioma nativo —el espafol-. La autiiliad el enfoque de la linglistica popular, y
para la recoleccion de datos se vali6 de una etecwes la siguiente pregunta abierta: ¢Qué
opina usted sobre el espafol tal como se hablacta(Rica? (2008:62). A partir de las
respuestas a esta pregunta, Jara Murillo logréteonsina serie de modelos linguisticos en los
gue los hablantes costarricenses (y algunos egta®)jubican el espafnol que se habla en Costa
Rica. EI mas comun de estos modelos —que represer®@% de la muestra— es el que la autora
denomina “la nostalgia por el bien perdido: deshac@n absoluta” (2008:86). Esto significa
gue los costarricenses consideran que en algun nmorse espafiol fue mejor de lo que es ahora,
al mismo tiempo que se califica negativamente fanéde hablar el espafiol en la actualidad.

En cierta forma, los costarricenses del estudioJala Murillo (2008) tienen la misma
tendencia que los informantes cubanos de la irgaséin de Alfaraz (2002), pues ambos grupos
de hablantes presentan actitudes mas positivaa bbhespafol de su comunidad de habla en un
periodo anterior, mientras que el espafiol actuahdos sitios recibe calificaciones mas duras.
2.2.Investigaciones sociolinguisticas en comunidalkatinas en Estados Unidos

En esta seccion se resumen las investigacionedeguea u otra forma han tratado los temas
de interés que se exploran en esta tesis.

En primer lugar, se trata el tema del contactoctbre indirecto de los latinos con el espaiiol
de su pais de origen mediante distintos métodoeskn sentido, a diferencia de hace 15 6 20
anos, el rapido avance de las telecomunicacionéssaiitimos afos tiene un efecto particular en
el uso del espafiol entre los inmigrantes latinommaeos en Estados Unidos. Esto es

especialmente cierto para quienes, a pesar degestgraficamente separados de sus familiares y
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amigos, tienen la posibilidad de hablarles y esadebh con frecuencia, gracias al uso de
teléfonos (y de tarjetas telefonicas pre pagadad internet. De acuerdo con Zentella (2004:
190-191), los hispanohablantes del Noreste de &stabhidos mantienen una comunicacion
telefonica frecuente con sus familiares y amigoswenpaises de origen, lo que
...[K]eeps them abreast of news from the home frang it also keeps them in touch
with the local way of speaking. Native pronun@as, vocabulary, intonation, greetings,
leave takings, jokes, narratives, and so forth, at instantiations of the home culture,
which sustain transnational identities abroad.

Aunque Zentella se refiere especificamente a Iggamohablantes en el Noreste de Estados
Unidos, su argumento se puede facilmente generalinéras poblaciones de latinos en el pais,
dado que la comunicacion telefénica —sin mencidaaversatilidad de Internet— es bastante
accesible para los inmigrantes. Unido al contagtectb con las familias y amigos por la via
telefonica, Zentella (1997) hace énfasis en la esida de las comunicaciones publicas en
Nueva York y en Estados Unidos en general. Enqudati, la prensa escrita que circula en la
ciudad de Nueva York incluye tanto publicacionesales como periddicos provenientes de
Espafa y de varios paises de América Latina, tmle®d Puerto Rico, Republica Dominicana,
Colombia, Ecuador, Honduras, Guatemala y Costa, Rictie otros (Zentella 1997:182). Esto
permite a los inmigrantes una cercania diaria ¢a@atentecer de su pais, y en especial, con el
espafiol escrito de su pais.

La television constituye otro baluarte del contaottirecto con el idioma espariol para los
latinos en Estados Unidos, en especial para logrrdlegados. Davila (2001) presenta un estudio
muy detallado del crecimiento de las cadenas dwvisghn en espafiol en Estados Unidos,
particularmente Univision y Telemundo, y coOmo sustragegias comerciales han sido

cuidadosamente planeadas para satisfacer las dasdedun publico —mas bien un mercado—

tan amplio, tan sélido y tan expandible como epaihablante. En ultima instancia, la guerra
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de mercadotecnia entre una televisora y otra heopeslo una variedad extensa de programacion
en espafol que satisface no solo los gustos deaydaktelevidente —programas de comedia, de
chismes, musicales, telenovelas, noticias, etcno sambién un abanico de programas
ampliamente conocidos en los paises latinos. Egtertorio incluye programas congabado
Gigante(programa de concursos y variedades a cargo deegergador chilenogristina (talk
show de temas de interés y entrevistas con celebridéata®ms bajo la direccion de una
periodista cubana) Al Rojo Vivo(noticiario de corte sensacionalista y farandulsyoducido
por una periodista puertorriquefia). Los ejempldsrares —cuya produccién ocurre dentro de
Estados Unidos— comparten la antena con prograrodsaq@dos en distintos paises latinos, entre
los que se destacan las telenovelas y algunoscsvdaportivos. Lo anterior permite ver como
para muchos latinos el hecho de venir a vivir aadiasd Unidos no implica una ruptura en el
patrén de contacto con el espafiol. Otros autoreshgqm explicado el efecto positivo de los
medios de comunicacién en espafiol en el manteniond® idioma son Otheguy et al. (2000),
Torres (2007) y Cashman (2003).

El segundo tema de interés se refiere a los espdeialiglosia en los que se desenvuelve la
poblacién latina. De acuerdo con Penny (2000:32)pecepto de diglosia fue introducido por
Charles Ferguson (1959), para explicar una sitna@mla gue una misma lengua posee un uso y
un prestigio alto o bajo dentro de una comunidadhatda, dependiendo de las personas o del
contexto en el que se use. Posteriormente, el mnoepto se extendidé a otras situaciones
linglisticas en donde entran en juego dos lenguaknde una lengua se utiliza en ciertos
ambientes y situaciones en las que la otra lenguparticipa. Una definicion mas formal del
concepto es la que dan Otheguy et. al (2000:11Bigldssia refers to the specialization of

languages for different communicative domains amgh@ses in multilingual settings”.
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Los conceptos anteriores explican lo que ocurreetarso del espafiol y del inglés entre los
hispanos en Estados Unidos, pues al parecer, l@sidigen estas comunidades se ajusta tanto al
concepto original de diglosia como a su postergpaasion semantica y reformulacién cuando
existen dos lenguas en contacto. Valdés (2000:4683rva que las comunidades de mexicano-
americanos son comunidades diglésicas, en las lgdéma inglés es el idioma de prestigio,
mientras que el espafol es la lengua para lasidadi’es mas intimas y extra oficiales. Valdés
expone que los mexicano-americanos hablan los dlomas, y entre los inmigrantes recién
llegados se observa una tendencia a aprender lékigga dejar un poco de lado el idioma
materno. A pesar de esta tendencia, Valdés (208D:d@ncluye que “[...] because of the
continued influx of new immigrants and becausehefgpatial concentration of persons speaking
the same language especially in border areas tietest Spanish in Latino communities is often
greater than retention of the ethnic language bas lamong other immigrant groups”.

Por otra parte, el estudio de Cashman (2003:14edals redes sociales y el bilingliismo
entre los latinos de Detroit, Michigan, también/élea conclusiones firmes con respecto a los
espacios de diglosia. “[E]l espafiol domina en s gos sociales mas privados (la religion, la
familia y la amistad), mientras que el inglés daanén los tres campos sociales mas publicos
(trabajo/escuela, salud y negocio)”.

Aunqgue sin la etiqueta de “diglosia” al frente, $kp(2000) explica como el idioma espariol
predomina en los hogares y en los sitios labodddss centroamericanos, en particular entre los
salvadorefios y los nicaraglienses. La mayoria deelitsoamericanos (con la excepcion de los
hondurefios y los costarricenses) arribaron a Estattodos en busca de refugio contra la
violencia que se vivia en sus paises durante laddéde 1980. Aunque los centroamericanos se
asentaron en diversas ciudades de Estados Unidkeran en comun la interaccion con grupos

de mexicanos, quienes ya contaban con muchos a@&iegpériencia en este pais. Su contacto
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con este grupo ha tenido dos consecuencias priesjp@rimero, la integracion de los
centroamericanos a los circulos laborales dominpdosnexicanos, y segundo, la modificacién
de su habla como resultado de la interaccién comiexicanos (Lipski 2000:196, 209).

Otheguy et al. (2000) demuestran asimismo comaglasia est4 presente en la comunidad
cubana residente en Miami. Los autores describero@ntre los cubanos que viven en este sitio
tanto el inglés como el espafiol son los idiomasiturales en el trabajo, especialmente por el
hecho de que muchos negocios en el area son athaiiois por cubanos hispanohablantes
(2000: 175). De esto se desprende que los hablamelliami Dade se desenvuelven en
ambientes diglésicos en los pueden escoger eltm@gisoma que mejor les convenga segun la
situacion. Por ultimo, Ramirez (1992: 53-56) reliee el trabajo de Sanchez (1983) sobre los
espacios de diglosia en tres generaciones enin@datlel suroeste de Estados Unidos y entre
informantes de clase media y de clase obrera. Bdaios se extrae que entre los inmigrantes de
clase media, solo los de primera generacion praseatiminio del espafiol en casa, mientras en
otros espacios sociales como el barrio, el trapabrecreo, se alternan entre el uso exclusivo
del inglés, o la combinacién de ambos idiomas. Adgoilar ocurre entre los inmigrantes de
clase obrera, a quienes divide en dos grupos, yurabano. En la clase obrera, el espafol
también domina en el hogar tanto para los que w@eponas rurales como urbanas, pero sélo en
la primera generacion. Al llegar la tercera geriéraentre los informantes de clase media, el
inglés es el idioma dominante para todos los amslstiwiales, mientras que en la clase obrera
rural se alternan los dos idiomas, y en la urbaélm en el barrio se usa el espafiol en conjunto
con el inglés; lo demas, corresponde al dominioragés.

La existencia de diglosia en las comunidades Istinamo se dijo, implica el bilingtismo.

La influencia del inglés en el habla de los latid@s provocado la aparicion de diferentes
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fenomenos linglisticos que han modificado el espdédos latinos. Entre los fendmenos mas
comunes se encuentra el cambio de cédigo, el upoédtamos |éxicos y el uso de calcos.

El cambio de cddigo es probablemente el fendmermastudiado de los tres mencionados
anteriormente. De acuerdo con Poplack (1980:532)ambio de cddigo “is the alternation of
two languages within a single discourse, sentenammwstituent”. Poplack estudié el cambio de
cbdigo en un grupo de puertorriguefios residentd$ueva York y demostré cémo el fenémeno
puede ocurrir sin romper la gramaticalidad de ¢tisnnas involucrados, por lo que concluye que
el cambio de cédigo es demostrativo de una hablildbngie significativa. Otra defensora de
los efectos positivos del uso del cambio de cédg@entella (2000:150), quien afirma que este
se utiliza como “[...] a way of alternating languagdsat follows complex rules and
accomplishes many important discourse strategies, & emphazing, clarifying, or highlighting
a change in topic, focus, or role”.

El cambio de cddigo tiene un &mbito de accién mayiado, y no se limita a la
comunicaciéon presencial. Ohlson (2007), por ejemplwaliz6 el cambio de cddigo en una
cancién de bachata; sus conclusiones sefialan quepglsito de cambiar de un idioma a otro en
la cancién obedece a la necesidad de expresabjetisidad mediante un codigo —en este caso,
el idioma espafiol- y la objetividad de las acciomesliante otro codigo, uno mas ajeno para el
emisor del mensaje, es decir, el inglés.

Otro ambito de accién del cambio de cédigo vio sgimiento gracias a la rapida
expansion de la Internet. Efectivamente,dlmgysson sitios electronicos que permiten al usuario
expresar sus ideas de la manera y en el idiomaujeea. Montes-Alcala (2007) aproveché esta
rica fuente de informacion para investigar el camié cédigo, y demostré que el fenémeno
escrito tiene las mismas funciones gramaticalela dersion oral y, a su parecer, el cambio de

codigo en foros virtuales no es tan estigmatizamoacel oral.
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Ramirez (1992), Valdés (2000), Silva-Corvalan (30@4ntella (2000, 2004), Lipski (2000),
Otheguy et al. (2000), entre otros, presentannehtdel cambio de cédigo y los préstamos como
temas relevantes en sus investigaciones, y seaeeajue estos fendmenos son caracteristicos
del espafiol estadounidense. Sin embargo, su prasesndambién muy criticada por ciertos
circulos sociales. Como Mantero (2008:224) explica:

There are two sides to this debate: one claim$ 8panglishis an unacceptable
bastardization of the Spanish language, a viotemgting that promotes misspellings
and incorrect grammatical usage; another persmedithatSpanglishis the future of
the Spanish language, especially in the UniteteSta

Recientemente, Zentella & Otheguy (2009) sostuwiemo debate oral sobre el uso del
término Spanglish Para el primero, el término no deberia usarsegya su uso tiene
connotaciones negativas. Mas bien, Otheguy propoeeel término se sustituya por “espafiol
popular de los Estados Unidos”, un término consdlraque deja de lado el estigma de mezclar
dos idiomas, en este caso, el inglés y el espaidamas, Otheguy menciono en el debate —y lo
confirma también en Otheguy (2009)- que ciertasataristicas estigmatizadas del “espaiiol
popular de los Estados Unidos”, tales como el @sprdstamos |éxicos son comunes también en
otras variedades del idioma habladas en los phispanohablantes. Su ejemplo concreto es que
el espafol ha tomado muchos préstamos de las kengdegenas con las que ha estado en
contacto, lo que es al final, un fendémeno lingdéstomudn cuando una lengua esta en contacto
con otra, y por lo tanto, no se puede estigmatinarlengua determinada porque haya asimilado
préstamos léxicos. Su conclusion es que ciertamentespanol en los Estados Unidos es
diferente al de otros paises hispanohablantes, psta diferencia no es mayor ni mas

significativa que la que ya existe cuando se compar espafiol de dos o mas paises

hispanohablantes.
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Zentella (Zentella & Otheguy 2009), por su parwpondié al debate oral justificando el uso
del términoSpanglish argumentando que este término refleja mas fielmiastearacteristicas
de esta variedad del espariol. Contrario a Othegjlay,no cree que &panglish sea igual al
espafiol popular de otros paises, porque ningumstde Ultimos lleva consigo el estigma social
gue si sufre eBpanglish.Su meta es mas bien que el término se desmitifijggee sea visto
positivamente dentro de la sociedad en la que ecurr

Por otra parte, el uso de préstamos Iéxicos dédsra) espafiol es un fendbmeno comun en el
espafiol de los Estados Unidos. Silva-Corvalan (&1@) define los préstamos como
“transferencia de formas con sus significados”.r&nbs ejemplos que la autora provee se
encuentran: “mapear” d®o mop “troca o troque” deruck y “marqueta’ demarket Segun
Ramirez (1992:197)

[E]l mayor nimero de préstamos [en la categoriadstioa] se registra en el area de

transportes seguido por utensilios de la casarydaede vestir. Los asuntos personales, las

relaciones sociales y la alimentacién que estdmambente relacionadas con la cultura del
hispano, se ven escasamente afectados por préstaiioglés.

Continuando con el tema de los préstamos léxi@eda Cruz Cabanillas, Tejedor Martinez,
Diez Prados y Cerda Redondo (2007) hicieron urisasde los préstamos del inglés al espaiol
en el lenguaje de computacion. Los autores hactsiéren el hecho de que el idioma inglés
tiene el predominio universal en cuanto a la promfuc de tecnologia relacionada con la
computacion, por lo que las nuevas palabras encastpo generalmente provienen del idioma
inglés. En su estudio, los investigadores utilimaommo corpus cinco volumenes de cuatro
revistas de computacion publicadas en espafiolasl@ue extrajeron ejemplos de préstamos
Iéxicos; su intencidn, ademas de hacer una reaifmlade los préstamos mas frecuentes, fue

también proveer una explicacion linglistica a igreion de género y de numero a las palabras

encontradas. De la Cruz Cabanillas et. al. (20Q7e68ontraron que un 67% de su muestra de
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préstamos no presenta género gramatical, mientas egqtre aquellas palabras que si lo
presentan, la mayoria (81%) presenta género greahatiasculino. Ademas, concluyeron que
los criterios mas productivos para la asignaciogéleero a un préstamo son principalmente los
criterios semantico y fonoldgico, es decir, se rzesigl género gramatical a partir del significado
de la palabra o a partir de su sonido al pronulaciar

Con respecto a los calcos, Otheguy et al. (20001B2) explican que los calcos “are
meanings taken from words in the donor language tiaae been borrowed without their
corresponding word forms and that have come t@tigdd in word forms of the host language”.
Silva-Corvaladn (2001:311), por su parte, va més dé la definicion del fendbmeno y expone
diferentes categorias de calcos; por ejemplo, saft® una palabra (gradoggadeg, calcos
complejos (escuela altdsgh schodl y calcos Iéxico-sintacticos (¢,como te gustédfhcula)l=
how did you like itp. Los autores confirman que el uso de calcos gsaomun en la poblacién
cubana, y segun Otheguy, Garcia y Fernandez (19@@p en Otheguy et al. (2000), el uso de
calcos es mas frecuente entre los cubanos de segemeéracion que entre los inmigrantes de
primera generacion. Zentella (1997) también repelriaso de calcos en la comunidad latina de
Nueva York.

El siguiente tema que se trata en la presente éssia seguridad e inseguridad linguistica.
Zentella (1997:174), concurriendo con Labov (196&firma que los hablantes expresan
seguridad o inseguridad linglistica a partir deateations of their dialect as positive or negative
and as superior or inferior to others”. Usando dsfinicion, Zentella determiné en la ciudad de
Nueva York que los hablantes de origen cubano, micamo y puertorriquefio son los que tienen
una evaluacion mas negativa de su dialecto, miegtra los colombianos son los que se evaltan
de manera mas positiva. Particularmente entreatosok de Nueva York, Zentella descubrié que

el fendbmeno en cuestion esta relacionado con Exteociales y linglisticos, y especialmente
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entre los aspectos sociales, la educacion de tigidoos tiene un papel preponderante. Lo
anterior quedd demostrado en Zentella (2000:14dnde la autora afirma que la inseguridad
linglistica (concretamente con el inglés) que sufos puertorriquefios es una de las causas de
su bajo rendimiento escolar.

Continuando con los temas de interés de la presevdstigacion, se aborda el tema de las
formas de tratamiento de segunda persona. LipSi4(lprovee una descripcion detallada no
sb6lo del uso de pronombres de segunda perswvos, (U, usted sino también de las
caracteristicas linguisticas del espafiol de cads ¢ América Latina. En particular, Lipski
sefiala que el pronombre de segunda persoeae usa predominantemente en los paises de
América Central, en Argentina, Uruguay y Paraguay; obstante, en otros paises como
Colombia y Venezuela, entre otros, su uso se limitgertos espacios urbanos (1994:159). Esta
delimitaciébn geogréfica del uso des también es coherente con la descripcion de Penny
(2000:153). Ambos autores concuerdan en que etleisste pronombre compite con el empleo
detl y usteden la mayoria de sitios en donde se utiliza. @hpmbrevoses usado para dirigirse
a interlocutores con distintos grados de familedidde modo que puede usarse con personas
conocidas o con extranjeros que visitan el paisoces el caso reportado por Lipski (1994:159-
162), en Nicaragua. Ademas, este autor insisteuenetjuso de’osno goza de prestigio en la
mayoria de paises donde se utiliza mayoritariamentgie muchos de sus usuarios muestran
inseguridad con respecto a las formas de conjugaciGectas para este pronombre.

En el caso del pronombté, se sabe que este es predominante en México xcepaon de
ciertas zonas de Chiapas y de Yucatan, dondelemwtg, en las islas del Caribe y en la costa
Caribe de Colombia (Lipski, 1994; Penny, 2000). mMfias tanto,usted es la forma de
tratamiento de respeto por excelencia, reflejantrelacion de poder, como lo llaman Brown

& Gilman (1989), y con esta connotacion se usBl@mduras, en partes de Colombia y en Costa
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Rica (Lipski, 1994, Quesada 2000 citado en Orofii92Penny 2000). No obstante, en algunos
lugares, como en Mérida, Venezualatedes usado como pronombre de solidaridad (Alvarez
Muro et. al, 2006). El tratamiento de solidaridseljun Brown & Gilman (1989:258) es:

[P]otencially applicable to all persons address&alver superiors may be solidary (parents,

elder siblings) or not solidary (officials whom oseldom sees). Power inferior, similarly,

may be as solidary as the old family retainer asdreanote as the waiter in a strange
restaurant.

En el contexto de las comunidades hispanohablamdsstados Unidos se han encontrado
tanto semejanzas como discrepancias entre el agicional del pronombreos—es decir, el uso
reportado para una determinada comunidad de habdh-uso real del mismo. Zentella (1997),
por ejemplo, explica como en Nueva York hablantesAdgentina y de América Central
encuentran similitudes en la forma de tratamiemcsegunda persona, ya que ambos grupos
utilizan con frecuencia el pronombwes (1997:178). En contraste, Lipski (2000) demuestra
como muchos salvadorefios y guatemaltecos han atasml@| voseo, debido a la interaccion
con hablantes que utilizan principalmente el prome@ti, como los mexicanos.

Finalmente, con respecto a la tasa pronominal sataucon varios estudios Utiles para
establecer comparaciones iniciales. Flores-Fe2@07) efectué una investigacion sobre el uso
pronominal entre mexicanos en la comunidad de Newn®vick, New Jersey. Flores-Ferran
reporta que los mexicanos de su estudio omitempiosombres en un 65% de su discurso, lo
cual, a su vez, es consistente con resultados w@stigaciones similares en otros lugares de
Estados Unidos, como lo reporta la misma autorag@ty & Zentella 2005; Silva-Corvalan,
1994).

Otheguy & Zentella (2007), por su parte, investigael uso pronominal entre latinos

residentes en Nueva York; en su estudio selec@anaor un lado, informantes de Puerto Rico,

Cuba, Republica Dominicana (zona Caribe) y por,dtrtormantes de Colombia, Ecuador y
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México (zona continental). Los autores hicierortidgson entre los resultados provenientes de
informantes recién llegados a Nueva York, los imamtes de primera generacion y los
neoyorkinos de segunda generacion. Los resultaglda ohvestigacion arrojaron diferencias en
el uso pronominal de los informantes de la zondeéaa (36%) y de la zona continental (24%), a
la vez que se encontraron distintas tasas prondesieatre los recién llegados y los hablantes de
primera y segunda generacion segun sus zonas cedprtia.

Otra investigacion de caracteristicas similareslisada a cabo por Orozco y Guy (2008)
entre colombianos residentes en Barranquilla. Enités generales, los autores encontraron que
los hablantes en cuestion tienen una tasa pronbuhnd5.7% lo que se compara en términos
porcentuales con lo encontrado entre hablantebefas en Nueva York (Otheguy & Zentella,
2007) citado por Orozco y Guy (2008). Asimismo, £2m (2009) encontré una tasa pronominal
de 39.1% entre colombianos residentes en la ciddddueva York.

En resumen, en este capitulo se proporcioné un r@ano literario pertinente a la
investigacion que se lleva a cabo en esta tesigateademas el tema de la linglistica popular y
se analizaron los temas especificos de la invesbigan cuestion.

En el siguiente capitulo se describe la metodolag&da en el estudio efectuado entre los
latinos de Baton Rouge, incluyendo la hipétesitraleajo. Se explican ademas las caracteristicas

principales de la poblacion que compone la muekgravestigacion.
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CAPITULO 3

METODOLOGIA

Este capitulo tiene por objetivo explicar la metod@ utilizada en el presente estudio asi
como las caracteristicas principales de la mueéstiaformantes recolectada.

El presente estudio tiene como sujeto principah gpdblacidon latina residente en el area
metropolitana de Baton Rouge, Luisiana. Para obtére datos analizados, se utilizé un
cuestionario de 30 preguntas (ver Apéndice 1),ateda completamente en espafiol y carente de
vocabulario técnico. La mayoria de las preguntdsaestionario son de registro cerrado, con
excepcion de una pregunta, que es de registrot@abiarcual se formuld para averiguar en qué
aspectos consideran los informantes que su espafnchmbiado desde que residen en Estados
Unidos.

Se escogio utilizar un cuestionario como métodeedsleccion de informacion debido a que
€s un instrumento que permite conseguir, de maggrantanea, el primer pensamiento de los
informantes con respecto a los temas que se plaeteasta tesis. En este sentido, el uso del
cuestionario acerca la investigacion a los objstide la linglistica popular, la cual intenta
inquirir en el uso del lenguaje tal y como lo pkeri los hablantes. Autores como Jara Murillo
(2008), Martinez (2003) y Alfaraz (2002) han utilito exitosamente los cuestionarios en sus
estudios sobre linguistica popular.

El uso del cuestionario, a diferencia de otras dwtgias de trabajo utilizadas en la
linglistica tradicional (como las entrevistas goda® elimina el riesgo de que los informantes
cambien su comportamiento linglistico o adaptenresiguestas a la situacion particular en la
gue se encuentran, debido a que saben que suestspestan siendo grabadas. Este ultimo
fendmeno es lo que Labov (1972) citado en Silvar@lan (2001) ha denominado como la

paradoja del observador.
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Se emplearon dos técnicas para contactar a logriafdes. Primero, se acudié a personas
conocidas por la investigadora, Luego, se utiledécnica de Milroy (1987) usada en Orozco
(2004) y en muchos otros, que consiste en contactamigos de amigos”. La segunda técnica
consisti6 en contactar personas en sitios publitales como centros educativos, iglesias,
parques y centros comerciales.

Ambas técnicas conllevaron ventajas y limitacioges deben ser mencionadas. La técnica
de involucrar primero a los conocidos implica p@pwgesto una ventaja, porque muchos de ellos
estuvieron dispuestos a colaborar con una persoaayg conocian. Asimismo, las personas
conocidas estan mas anuentes a recomendar a @rssn@gs de su red social. Entre las
desventajas, se notdé que en el momento del enoupata llenar el cuestionario, algunos
conocidos mostraron cierta timidez especialmenteoatestar las preguntas relacionadas con
juicios valorativos, tales como donde se habla gomespariol y donde se habla el peor, pues
pensaron que podrian ser ofensivos con sus regguest

Las entrevistas con personas desconocidas cordactada calle tuvieron entre sus ventajas
el hecho de que la investigadora es latina y héblaativa del espafiol, situacion que facilito la
aproximacion inicial con los sujetos de investigacen los lugares publicos. A estas personas, al
igual que a los demas informantes, se les aclagésgyoarticipacion era voluntaria y anénima.
Esta aclaracion fue particularmente necesarialpaiaformantes desconocidos a fin de eliminar
el temor de comprometer informacién personal retzaila con su estado migratorio en este pais.
Por otra parte, la principal limitacion de las emistas en sitios publicos fue la poca disposicion
de las personas para detenerse a hablar por againente 10 minutos en un lugar publico,
pues generalmente su presencia en el lugar tenmotino especifico (comer, hacer compras,

encontrarse con algun amigo, etc.) y un tiempadida.
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Todos los cuestionarios fueron llenados directaseot la investigadora, lo que redujo el
riesgo de preguntas en blanco, y a la vez faddit@formulacion inmediata de las interrogantes
en caso de que el informante tuviera dudas.

Luego de la recoleccion de los datos se procethiocadificacion de los cuestionarios a fin
de elaborar dos bases de datos de distinta natarabe utilizaron dos programas de computo
para el andlisis de la informacion. El primero tlesees EXCEL, a partir del cual se sacaron
promedios y porcentajes Utiles para medir las @lifigs variables. Igualmente se utilizé EXCEL
para construir tablas y gréaficos en los que se epanpn dos o mas variables, con el fin de
obtener resultados més diversos.

El segundo programa que se utilizé6Gsdvarh programa estadistico de regresion mdaltiple
utilizado en los estudios de variacion sociolinitiés El andlisis de datos mediar@®ldvarb
paso6 por varias etapas. La primera de ellas feed#icacion de la informacion (ver Apéndice
3). En esta etapa se asignd primeramente un nleneada pregunta del cuestionario, la cual a
su vez constituye una columna o variable en elisisdleGoldvarly seguidamente se asigné un
cbédigo a cada una de las posibles respuestas dstianario. En total, se establecieron 48
columnas o variables. Posteriormente, se escog& uwamiable dependiente contra la cual
Goldvarb cotej6 todos los demas datos del cuestionarioati@ble dependiente de este estudio
proviene de la pregunta 25 del cuestionario aptiGatbs informantes:Gree que su espaiiol ha
cambiado desde que vive en Estados Unidos/BatogeRg@a que esta es la pregunta central del
cuestionario y la que esta mas directamente reladie con la hipétesis de trabajo. Todas las
demas variables del estudio se consideraron indépges.

El siguiente paso fue hacer secuencias de an&lisiSoldvarh a fin de determinar las
variables independientes significativas respedt\ariable dependiente. Se ejecutaron en total

11 andlisis; luego de cada andlisis, se hicierstinlbs ajustes en las variables, tales como la
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eliminacién de los resultados iguales a cero detraada variable o la union de dos o mas
posibles respuestas que pudieran funcionar en &@isencomo una sola sin distorsionar el

objetivo de cada pregunta. Lo anterior se hizo €lofin de depurar el analisis y permitir que

Goldvarbestableciera las variables estadisticamente &igtiifas.

Cada vez que se ejecuta un andli§s|dvarb elimina las variables que no resultaron
significativas en el andlisis. Luego de ejecutas @mce analisis, ocho variables resultaron
estadisticamente significativas para este estlaioguales se mencionaran a partir del Capitulo
4, donde se detallan los resultados de la invesfiga
3.1. Hipotesis

La hipétesis que dirige esta investigacion es queoblacion latina en Baton Rouge percibe
un cambio en el uso de su idioma nativo —el espafiaitivado por el hecho de vivir en Estados
Unidos. Se presume ademas, que el cambio se debateraccién con personas de diversas
nacionalidades y no a la influencia del idioma désglUnido a esto, se cree que a pesar de que
existe un contacto directo frecuente con el esptigl como se habla en los paises de origen,
este factor no ha detenido el cambio. Se sosperhbidn que la poblacién latina en Baton
Rouge tiene rasgos de inseguridad linglistica,sgu@&n evidentes en la evaluacion de su propio
dialecto del espafiol frente a otros dialectos.

3.2. Caracteristicas de la muestra

Se recolectaron 106 cuestionarios, lo que resuitdurea muestra de 58 hombres y 48
mujeres. De acuerdo con los datos demograficosrderidéan Community Survey (US Census
Bureau), la poblacion masculina de latinos en lanigirepresenta un 51.8%, mientras que la
femenina es un 48,2%. Por lo tanto, la muestraleetaala refleja muy de cerca el porcentaje
real de hombres y mujeres latinos en Luisiana. inf@rmantes representan a 14 paises de

América Latina. La distribucién porcentual de lasionalidades se muestra a continuacion:
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Tabla 1. Distribucién porcentual de la muestra segtlnacionalidad

Pais Porcentaje
Honduras 19%
Costa Rica 17%
México 17%
Puerto Rico 13%
Colombia 9%
Venezuela 5%
Cuba 4%
El Salvador 4%
Nicaragua 4%
Guatemala 3%
Ecuador 2%
Peru 2%
Chile 1%
Republica Dominicana 1%
Total 100%

La representatividad obtenida generd sorpresa posguesperaba un porcentaje mayor de
mexicanos y de hondurefios en la muestra, puesuéedaccon los datos estimados de American
Community Survey (US Census Bureau) con respecla eomunidad latina, estos grupos
nacionales son los mas representativos numériceneenel estado de Luisiana, con 49.810 y
20.655 individuos respectivamente, 1o que a susigrzifica que los mexicanos son un 38% del
total de latinos en Luisiana, mientras que los hositbs son un 15,7%. En segundo lugar, no se
esperaba encontrar un porcentaje tan alto de dostaes y colombianos y un nimero tan bajo
de salvadorefos y guatemaltecos.

La edad de los participantes oscila entre 18 yhtk.aEl 59% de la muestra tiene entre 18 y
37 afios de edad, lo que significa que es una poéhlde adultos jovenes. La edad de llegada es
de particular importancia, pues permite inferirqgré etapa de la formacion educativa llegaron

los informantes a Estados Unidos. La siguienteatabmpara la cantidad de afos que tienen los
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informantes de vivir en Estados Unidos y el rangoedlad en el que se encuentran en la

actualidad.
Tabla 2. Cantidad de afios de los informantes en E&tos Unidos
y rango de edad en la actualidad
Cantidad de Rango de edad de los informantes en la actualidad

afnos en 4 Mas de| % del
Estados Unidos| 18728 29-37 38-47 48-57 58-6 57 total
1- 3afios 46.7% 28.1% 8.3% 0.0% 0.0% 0.0P6 23.8%
4-9 afios 50.0% 34.4% 50.0% 16.7% 0.0% 0.0% 38.0%
Mas de 10 afios 3.3% 37.5%  41.7% 66.7%  100/0% 100.086.2%
No respondieron 0.0% 0.0% 0.09 16.7% 0.0% 0.0% 1.9%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Como se puede ver en la tabla anterior, quienegrtienenos tiempo de vivir en Estados
Unidos son los informantes mas jovenes (18-28 affi@s)lo que se asume que llegaron a este
pais cuando ya habian superado la adolescenc@ti&sé sentido cuando se considera que la
muestra incluye muchos estudiantes universitagos,llegaron a Estados Unidos con el motivo
de realizar estudios superiores, tanto a nivelrdgrpdo como de posgrado.

Al mismo tiempo, las personas que tienen 9 afiosenos de vivir en Estados Unidos
representan un 38% de la muestra. Conforme aumneémtamero de afos de vivir en este pais,
aumenta también la edad de los participantes @statlio, de modo que los informantes que
tienen mayor edad son también los que tienen n@sddihaber dejado su pais de origen.

En promedio, los consultados han vivido en este p&j5 afos, y 9 afios en Luisiana. El
minimo de residencia reportado en Luisiana fue io g el maximo 38. El 52% de los
informantes solamente ha vivido en Luisiana desda&rsbo a Estados Unidos. Adicionalmente,
un 31% ha vivido, ademas de Luisiana, Unicamenteneestado mas. Esta informacion permite
inferir que la poblacion en estudio es establesta gtio. Estos datos contrastan con el tiempo

de residencia en Estados Unidos reportado por $-feeeran (2007:86) entre los mexicanos de
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New Brunswick, Nueva Jersey; en dicha comunidadpdgoria de los sujetos de estudio d
investigadora reportaron vivir en New Brunswick ptenos de siete afic

Por otra parte0s consultados fueron distribuidos tres grupos de acuerdo con su profe:
y ocupacion tanto dentro de Estados Unidos comasien paises de orig, siguiendo la
metodologia usada también por Orozco (2 en su estudio con colombianos residente
Nueva York y por Alfarraz (20() con los cubanos residentes en Miami.

El primer grupo, denominado Grupo 1, abarca a &giekersonas que se dedican a lab
profesionales o de oficina (por ejemplo, secresanacepcionistas, ¢.); este grupo tambié
incluye a los estudiantes universitarios. El segugdupo, denominado Grupo 2, abarc
personas que se dedican a trabajos manuales ywe@ase por ejemplo, los trabajadores de
construccion y los meseros. El Gltimo grupo, gnado como Grupo 3, se refiere principalme
a las amas de cags# obstante, cuando se habla de la ocupaciéhpaisede origen, el Grupo
también incluye a los informantes que aun no est@i@rporados a la economia familiar, €
es, niflos en edaelscolar y estudiantes de secundaria. La muestestdeinvestigacion quec

distribuidacomo se muestra en el Grafict

Grupo 3, 99

D =

® Grupo 1
m Grupo 2
Grupo 3

Grupo 2, 44%

Grafico 1. Distribucién de los grupos socioeconémic
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De acuerdo con la informacion anterior, la muedé&datinos estd compuesta en su mayoria
por individuos que se dedican a labores profesgsnglo académicas. Al igual que en términos
de sexo, la muestra esta equilibrada segun susoeaecondmico.

Paralelo a los datos anteriores, se averigué asqu#edicaban las personas en su pais de
origen, y se uso la misma categorizacion por grupesbtuvo el siguiente resultado:

Tabla 3. Grupo socioecondmico en el pais de origgren Estados Unidos

Grupo socioeconémico en el Grupo socioecondmico en Estados Unidos
pais de origen Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Total
Grupo 1 7% 14% 9% 100%
Grupo 2 5% 93% 3% 100%
Grupo 3 60% 20% 20% 100%

De los datos anteriores se destaca que el 77%uddlagpersonas que en su pais trabajaron
en profesiones del Grupo 1 mantuvieron ese misnetussuna vez que llegaron a Estados
Unidos. Mientras tanto, un 14% cambid su estatagsoonomico al pasar de ejercer trabajos
profesionales a ejercer trabajos manuales. En urd®%s casos, los informantes pasaron del
Grupo 1 al Grupo 3; esto corresponde exclusivameearaas de casa. Por otra parte, s6lo un 5%
de la muestra logré pasar de Grupo 2 en su pafsigo@ en Estados Unidos, y el contundente
93% continud ejerciendo ocupaciones manuales degada a Estados Unidos. Estos datos
difieren de la comunidad de colombianos estudiantaOpozco (2007:315), donde la mayoria de
los informantes pasaron de ejercer trabajos paiags en Colombia a ejercer trabajos no
profesionales en Estados Unidos.

En la siguiente categoria se nota que un 60% dpei@®nas que en su pais entraban en la
clasificacion de Grupo 3 paso6 a ser Grupo 1 endéstinidos. Este fenOmeno se explica por el
numero de estudiantes universitarios que participan este estudio, quienes llegaron a Estados
Unidos luego de concluir su educaciéon secundasiategir, estaban clasificados como Grupo 3

en sus paises de origen. Igualmente, se nota q20%npaso de ser Grupo 3 en su pais a ser
33



Grupo 2, y el mismo porcentaje de informantes mantw estatus en el Grupo 3 al asentarse en
Estados Unidos.

En resumen, en este capitulo se explicé la metgiolseguida en esta investigacion.
Asimismo, se hizo una caracterizacion de la muest@lectada para el estudio, segun diferentes
factores; por ejemplo, nacionalidad, edad y grugmogcondmico.

En el siguiente capitulo se revelan los resultaskiadisticamente significativos segun el
analisis deGoldvarh a la vez que se enfatizan los resultados debhctmtirecto e indirecto de

los informantes con el espafiol de sus paises gerori
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CAPITULO 4

CONTACTO DIRECTO E INDIRECTO
DE LOS LATINOS CON SU PAIS DE ORIGEN

A partir del presente capitulo se presentan loslteetos obtenidos en esta investigacion.
Especificamente este capitulo tiene por objetivalizar el contacto directo e indirecto que los
latinos de Baton Rouge reportan tener con susgdserigen, y por ende, con el espariol tal y
como se habla en su tierra natal.

A continuacion se mencionan las ocho variablesledteamente significativas en el analisis
de regresion multiple efectuado media@@dvarh Los resultados se obtuvieron con un nivel de
significancia de 0.151.

(1) Cantidad de afios de vivir en Luisiana.

(2) Idioma usado en la casa.

(3) Frecuencia de viaje al pais de origen.

(4) Frecuencia de comunicacion con personas del paisgin.
(5) Escuchar radio en espaiiol.

(6) Auto calificacion del espafiol.

(7) Pronombre de segunda persona usado con los faailiar
(8) Uso del cambio de codigo.

Las variables (3), (4) y (5) se discuten en el gméss capitulo, mientras que el analisis de las
variables (1), (2) y (6) se examinan en el CapituldPor ultimo, las variables (7) y (8) se
analizan en el Capitulo 6. A pesar de que las mesta40 variables del andlisis no resultaron
estadisticamente significativas, su estudio perrmiesentar una vision mas amplia de la

conducta linglistica de la poblacion latina en B&Rouge. Por lo tanto, en los Capitulos 4, 5y
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6, se analizaran primero los resultados estadiséinte significativos, y posteriormente se
presentaran otras combinaciones de variables.
4.1. Contacto directo de los latinos con sus pais#s origen

Como se definié en el Capitulo 1, se asume queokdapion latina en Baton Rouge
mantiene contacto directo e indirecto con famiBayeamigos de su pais de origen. En esta tesis
se definieron las siguientes formas de contactectlir primero, las visitas al pais de origen;
segundo, las visitas de familiares o amigos debgaie de origen, y tercero, la frecuencia de
comunicacioén de los informantes con sus familigramigos en su pais natal.

Con respecto a la primera forma de contacto, éssltados muestran que un 42% de los
consultados nunca viaja a sus paises de origemtraseque el porcentaje restante lo hace con
cierta regularidad ya sea varias veces al afio ® 2afios 0 mas.

La variable “Viaja a su pais” resulté tener sigr@ncia estadistica en el andlisis efectuado en
Goldvarh Una vez queGoldvarb establece que una variable es significativa asigngeso
estadistico; cuando éste es superior a 0.5, fawdeeocurrencia de la variable, y cuando es
inferior, la desfavorece. Esta lectura de los tedok es valida para todas las variables
estadisticamente significativas presentadas enresstigacion.

Tabla 4. Significancia estadistica de la variableViaja a su pais”

Variable Datos

Frecuencia de Peso % N % datos

viajes a su pais
Cada 2 afios o0 mas 0.81 87.0 26/30 30.3
1 vez al afio 0.70 80.0 12/15 15.2
Nunca 0.35 59.5 25/42 42.4
2 veces al afio 0.06 42.0 5/12 12.1

Rango 0.74

Los datos anteriores muestran que, viajar cade? @ mas Yy viajar una vez al afo al pais de
origen favorecen fuertemente el cambio en el edpafive los consultados, con un peso
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estadistico de 0.81 y 0.70 respectivamente. Misrtaato, no viajar o viajar dos veces al afio
desfavorecen el cambio. Resulta contradictorio qaeviajar desfavorezca el cambio en el
idioma, pues tal situacién significa la ausenciacdatacto con el idioma nativo en su sitio
original. Lo mismo aplica para viajar dos vecesaab, ya que en teoria, esta frecuencia
permitiria al informante tener més contacto comdgama. No obstante, estas especulaciones no
son respaldadas por los datos estadisticos y reaspharece que los datos extremos —no viajar
del todo o hacerlo con mucha frecuencia— son lesngufavorecen el cambio en el espafiol. Por
lo tanto, es necesario que investigaciones fufnasindicen estos resultados.

Como ya se menciond, un 42% de los informantesanuiaja a su pais de origen, cifra que
parece un poco alta. En la Tabla 5 se analizargstanacion a partir de otra perspectiva.

Tabla 5. Comparacién entre la frecuencia de viajal pais de origen
y el grupo socioeconémico en Estados Unidos

Frecuencia de viaje al pais de Grupo socioecondémico en Estados Unidos

origen 1 2 3 Total
2 veces al afo 61.5% 30.8% 1.7% 100.0%
1 vez al afio 73.3% 20.0% 6.7% 100.0%
Cada dos afios 0 mas 65.6% 28.1% 6.3% 100.000
Nunca 20.0% 67.5% 12.5% 100.0%

La comparacion de las dos variables permite verequcada una de las frecuencias de viaje
al pais de origen, quienes mas viajan son los miggntel Grupo 1, con excepcion de la
frecuencia de viaje “nunca”. El hecho de que losmfiros del Grupo 1 sean los que mas viajan
a sus paises de origen podria explicarse a patimd razon meramente economica; es decir,
estos informantes, debido al tipo de trabajo quecep, podrian contar con mas recursos
econdémicos para realizar viajes frecuentes a sudebrigen. Contrariamente, los informantes
gue en mayor porcentaje no viajan nunca a su trextal pertenecen al Grupo 2. Se especula

gue la explicacion de este fendbmeno es que mucho®sd miembros del Grupo 2 (grupo
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compuesto esencialmente por obreros) son los goertiun estatus migratorio incierto en este
pais, por lo que salir de Estados Unidos no eserde una opcion. Para aquellos que si tienen
una situacién migratoria favorable, una posiblelieapion para el hecho de que no viajen tanto
es también de indole econdmica, pues quizas stesogyno les permiten hacer muchos viajes.
En suma, estas personas tienen menos posibilidiededacionarse directamente con su idioma
nativo en su propio pais.

La siguiente forma de contacto directo con elriticespafiol se definié a partir de la visita de
familiares o amigos desde su pais de origen. Un 88%s informantes respondié que nunca
recibe visitas de sus familiares o0 amigos desdpassl natal, mientras que el 33% afirma que
recibe visitas una vez al afilo o mas de una veioal a

Nuevamente, el andlisis comparativo entre la facia de recepcion de visitas y el grupo
socioecondmico de los consultados (Tabla 6) demaugsie los miembros del Grupo 2 son los
gue con mayor frecuencia contestaron que nunchemdeisitas de sus familiares. Los miembros
del Grupo 1 son los que reciben mas visitas emaiah de las otras frecuencias de visitas, con
excepcion de la frecuencia “Cada afio y medio” daelesportd el mismo porcentaje que en el
Grupo 2.

Tabla 6. Comparacion entre la frecuencia de visitadesde el pais de origen
y el grupo socioeconémico en Estados Unidos

Frecuencia de visitas desde el Grupo socioeconémico en Estados Unidos
pais de origen 1 2 3 Total
Dos veces al afio o mas 77.8% 11.1% 11.1% 100.0%
Una vez al afo 61.5% 30.8% 7.7% 100.0%
Cada afo y medio 42.9% 42.9% 14.3%| 100.0%
Cada dos afios o0 mas 54.5% 36.49% 9.1% 100.0%
Nunca 34.0% 59.6% 6.4% 100.0%

Seguidamente, se analizé la frecuencia de conuiditaral o escrita con los familiares y

amigos en los paises de origen. Resulta revelagoagnque gran parte de la muestra ni viaja a
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su pais ni recibe visitas de sus familiares, sitima® una comunicacion constante con personas
en sus paises natales. La variable “Frecuenat@menicacion con personas del pais de origen”
mostro ser estadisticamente significativa en esdéisis; los datos se muestran a continuacion:

Tabla 7. Significancia estadistica de la variableFrecuencia de
comunicacion con personas del pais de origen”

Variable Datos

Frecue'nma. gle Peso % N % datos

comunicacion
1-4 veces por semang 0.91 70 28/40 37
Cada 2 semanas 0.43 80 4/5 5
Semanalmente 0.33 66 32/47 45
Nunca 0.07 50 1/2 2
Mensualmente 0.007 55 6/11 11

Rango 0.84

Segun lo anterior, la Unica frecuencia de comuncaque favorece fuertemente el cambio
en el espafol es la categoria de 1-4 veces pomseiRate resultado es de gran importancia pues
comprueba parte de la hipotesis de esta inveshiga@n el sentido de que aunque existe
contacto directo frecuente entre los informantesiydioma nativo mediante la comunicacion
con personas de su pais de origen, esto no haeyjte los informantes perciban un cambio en
su uso del espafiol.

Con respecto a la comunicacion con los familissesjetermind ademas que los informantes
prefieren los medios orales (llamadas por teléfprvideo-llamadas) sobre los escritos (chat y
correo electronico). La comunicacion oral en espeaaiplica el contacto con el espafiol tal y
como se habla en los paises de origen de los ¢adss] asi como el refrescamiento de los
modismos caracteristicos de los hablantes segtmrgedad del espafiol. Junto con lo anterior,
también se encontré que es muy comun que la coamidic ocurra mediante una combinacion
de los medios tradicionales (llamada telefonicamedios modernos relacionados con Internet,

por ejemplo, los chats, las video-llamadas y eldestecnologia de transmision de voz.
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4.2. Contacto indirectode los latinos con su is de origen

Se presume que el contacto indirecto con el idi@spafiol ocurre a través de val
instancias: leer periodicos del pais natal mediarntrnet,mirar television en espafiol (en e
caso, transmitida desde Estados Unidos), ver sifgvivia Internet (especialmente desde
paises del informante) y escuchar radio en esp

Primeramente sencontré que un 75% de los informantes tiene acadnternet.Analizado
por grupos socio@nomicos, se determind que e% de los miemlos del Grupo 1 tier acceso
a Internet, mien&s que en el Grupo 2, sélo e%. Otras respuestas del cuestionipermitieron
inferir que el acceso a Internet recesariamente implicgue el medio se utilic para
relacionarse indirectamente con el idioma natMuchos informantes revelaron que aun
tienen acceso a Internet en sus hogares, no lopgsatistintas razones, y una de ees que no
lo saben usag, mas bien tienen el servicio para suplir las ndegles académicas de sus hij

Unode los usos de Internet que si relaciona a losnrdntes con el idioma escrito de su |
de origen esd lectura de periddic. En efecto, leer peridédicos de sus paide orige es comun
en el 426 de los informantes, y un 43% de ellos lee logddarosvarias veces por semant
diariamente. El porcentaje restante consulta peonddde su pais semanalmente, cada

semanas 0 mensualmente.

100% - ;
50% - 2
.1

0% . .

Si No

Grafico 2. Lectura de periédicos segun grupo socioeconom
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Al igual en que otras variables, los niumeros camhdrasticamente cuando se analiza
guiénes son los que suelen tener este tipo deatontan el espafiol de su pais. El Grafico 2
demuestra lo que ocurre al compararse las resgussbae la lectura de periédicos y los grupos
socioecondmicos. En efecto, un 68% del Grupo lesaelr periddicos de su pais de origen por
Internet. Los miembros de los Grupos 2 y 3 somglas menos acostumbran dicha accién. Tiene
sentido pensar que aquellas personas que se datizbores profesionales y/o académicas
tienen mayor tendencia a averiguar el acontecétiquol/ social de sus paises de origen. Durante
el proceso de recoleccion de los cuestionariosnfenmante venezolano menciond que vive en
Estados Unidos por razones politicas, concretamdetale que Hugo Chavez es presidente de
Venezuela, y se declar6 miembro de una coalicidiigeointernacional opositora al presidente
Chavez. El informante agregd que lee los periédilosu pais diariamente precisamente por el
interés en los temas politicos de su nacién. Gtfosmantes enfatizaron que su razén para leer
los periodicos es simplemente conocer los resudtddbcampeonato de futbol de su pais.

Ver television en espafiol también es un fendmenuia entre la poblacion en estudio. Esta
accién no necesariamente proporciona al televidelgien contacto con el espafiol de su pais,
pero si lo mantiene en contacto con el idioma espaifi general. La television en espafiol en
Estados Unidos tiene la particularidad de ser nértéa mayoria de canales, en el sentido de que
no transmiten programas provenientes exclusivamasten solo pais, sino de varios lugares.
Asi, se puede tener acceso a programas de MéxcBudrto Rico, de Venezuela y otros mas
producidos en Estados Unidos.

Las respuestas a la preguntée delevision en espafiol en Estados Uriidageron mas que
contundentes. Un 74% de los consultados afirmaaelevision en espafiol, y un 52% asevera
estar suscrito al paquete latino de television qairle ofrecido por su proveedor de servicios

televisivos. El hecho de comprar el paquete lai@@able permite pensar que los consumidores
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estan interesados en mantener contacto con lasiéle\en su idioma y probablemente en darle
seguimiento a los programas que veian en sus paises de inmigrar a Estados Unidos, tales
como las telenovelas.

Los programas en espafol que los latinos en BRtarge prefieren ver son muy variados.
Los programas deportivos fueron los mas menciongwslos hombres, mientras que las
telenovelas y los noticiarios son los favoritostdade hombres como de mujeres. También se
mencionaron programas especificos, el mas nomlived®dbado GiganteAlgunos informantes
s6lo nombraron los canales que suelen ver; porm@gerdnivision, Telefutura y Galavision.

Vale la pena comparar los resultados de la praggkie televisibn en espafiol? con otras
variables; por ejemplo, el grupo socioeconémicbsego.

Tabla 8. ¢ Ve television en espafiol? segln grupo EEBTonomico y sexo

Grupo socioeconémico/Sexo - Ve television en espariol
Si No Total
Grupo 1 56% 44% 100%
Mujeres 60% 40% 100%
Hombres 50% 50% 100%
Grupo 2 91% 9% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Hombres 89% 11% 100%
Grupo 3 78% 22% 100%
Mujeres 78% 22% 100%

De acuerdo con la Tabla 8, la respuesta afirmativia interrogante en cuestion es
predominante en los tres grupos socioeconOmicoscuastion, aunque el fendmeno es
practicamente universal entre los miembros del Gpsin importar el sexo. Quienes menos
ven television en su idioma nativo son los homiries mujeres del Grupo 1.

En contraste con lo anterior, se encontré quergntaje de personas que ven television via
Internet es muy bajo; apenas un 8% de los inforesatiéne esta practica, y quienes lo hacen,

suelen ver deportes o noticieros de sus paisesigenoEstos informantes no necesariamente
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tienen una subscripcién a canales desde su pass,bied acceden a los sitios electronicos
gratuitos.

El hecho de que en los hogares de la poblacigralae vea television en espafiol advierte la
posibilidad de que quienes tienen hijos que aumamo iniciado la educacion formal (escuela
primaria) en este pais vivan inmersos en un anbigoride se escucha el espafiol. Por otra parte,
los descendientes de latinos que se encuentratiaginescolar (educacién primaria y secundaria)
tienen mas opciones para escuchar y familiarizzmeeel idioma espafiol dentro de su hogar, en
oposicion a la exposicion al inglés en sus cerddugativos.

Tabla 9. Relacion entre los padres que ven telewsi en
espafol y el idioma que hablan sus hijos

Ve television en espafiol idioma de los hijos
Espaiiol Inglés Ambos Total
Si 11.1% 2.2% 86.7% 100.0%
No 0.0% 9.1% 90.9% 100.0%

La Tabla 9 muestra que tanto entre los hijos fenmantes que ven television en espafol
como entre los que no, existe un alto porcentajeildegliismo. Sin embargo, llama la atencion
gue entre los hijos de los informantes que no aodstan ver television en espafol no existe
monolinglismo en espariol, a la vez que el porcemi@monolingliismo en inglés es mas alto.

El dltimo elemento del contacto indirecto condéma nativo que se consideré fue escuchar
radio en espafol, accidn que resultd comun en & B@& los casos. La mayoria de los
informantes (86%) escucha la misma emisora. Sa ttatuna emisora originaria de Nueva
Orleans, que retransmite en Baton Rouge. La emiseng® programacion variada: musica,
programas de saludos, programas religiosos, retigitsn de noticias destacadas de algunos
paises latinos, y deportes, especialmente con danmnsobre la liga hispana de futbol que se
juega en Baton Rouge. Pocos informantes (5%) rexermm escuchar emisoras radiales de sus

paises sintonizadas a través de Internet.
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La variable “Escuchar radio en espafiol” resulgnificativa estadisticamente. Los datos
relevantes se resumen a continuacion:

Tabla 10. Significancia estadistica de la variabléEscuchar radio en espafiol”

Variable Datos
Escucha radio en espafiol Peso % N % datos
No escucha radio 0.79 66 31/47 46
Escucha emisoras de Baton Rouge 0.28 67 34/51 49
Escucha emisoras de su pais por Internet 0.04 8( 5 4 5
Rango 0.75

De acuerdo con los datos de la Tabla 10, la opgienfavorece fuertemente el cambio en el
espafol entre los consultados es no escuchar rédlodato parece muy sensato, pues no
escuchar radio aleja a las personas de la posibitigl contacto auditivo con el idioma espafiol.
En contraposicion, escuchar las emisoras que ermédsde Baton Rouge o sintonizar las ondas
radiales de sus paises de origen mediante Intenfetvorece el cambio, porque implica, de un
modo o de otro, el contacto frecuente ya sea cwversis variedades del espafiol o con la
variedad propia.

En sintesis, en este capitulo se describierofotagas de contacto directo e indirecto de los
latinos de Baton Rouge con sus paises de origesmdtisis estadistico demostré que solamente
dos variables del contacto directo y una del caotawdirecto influyen en el cambio en el
espafiol. A pesar de la ausencia de significanctadissica en las otras variables en
consideracion, se lograron identificar diferentesrgnes de comportamiento linguistico de la
comunidad latina en Baton Rouge con respecto amesicomo los medios de comunicacion
gue usan los informantes, la exposicion a la tsiérnien espafiol y la lectura de periédicos por
Internet. Estos elementos se analizaron desdentdistpuntos de vista, tales como el nivel

socioeconomico y el sexo de los informantes.
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Junto con lo anterior, es necesario rescatar f@itancia de que en muchos hogares latinos
de Baton Rouge existe de una u otra forma contamicel espafiol, especialmente a través de la
television y de la radio, a la vez que existe lailmbdad de establecer contacto mediante
Internet. Si se considera que estas personas tigjusngue estan aprendiendo el espafiol como
segundo idioma, es decir, son hablantes del espafr@ldado, estos hijos tienen grandes
posibilidades de mantenerse en contacto con ehalial igual que sus padres.

Carreira (2009), como parte del proyecto tituldtiational Heritage Language Survey”
explica que los hablantes del espafiol heredadertiarayor tendencia a acceder Internet en su
idioma heredado, al mismo tiempo que tienen masactm con sus paises de origen, y en
general son los que tienen mas alto grado de eiposil idioma que otros hablantes de lenguas
heredadas en Estados Unidos. No es de extrafidodog estos datos positivos con respecto al
mantenimiento del espafiol dentro de Estados Uns#as el resultado de los patrones de
comportamiento de los inmigrantes latinos de pramgeneracion, como es el caso de los
informantes de Baton Rouge, Luisiana.

En el siguiente capitulo se examinan los espatigi®sicos presentes entre la poblacion
latina de Baton Rouge, asi como el andlisis deed¢muridad e inseguridad linglistica entre los

hablantes en cuestioén.
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CAPITULO 5

ESPACIOS DE DIGLOSIA'Y SEGURIDAD LINGUISTICA
DE LA POBLACION LATINA DE BATON ROUGE

Este capitulo tiene dos objetivos; el primero escdbir cuales son los espacios de diglosia
de la poblacion latina en Baton Rouge, y el segwsddeterminar si la poblacion en cuestidon es
segura o insegura lingilisticamente. Para cumplidoanobjetivos, se recurre a la explicacion de
las variables estadisticamente significativas sé&ggimarby a la combinacion de otras variables
a fin de obtener resultados diversos.

5.1. Espacios de diglosia

En esta seccion se explica cual es el patron pdtsnes de uso idiomatico en los diferentes
espacios de interaccion social en los que se ddlsarrlos sujetos de estudio de esta
investigacion. Se examinan cuatro espacios deait#m social: la casa, las conversaciones con
amigos, el trabajo y los tramites publicos.

5.1.1. Lacasa

El primer espacio de diglosia que se analiza & iesestigacion es el hogar. Los numeros
generales en este rubro revelan que en el 63%sdeolgares latinos de Baton Rouge se habla
Uunicamente espafiol. En el 26% se hablan los dom&t y en el 11% se usa exclusivamente el
inglés. En términos generales, se puede decir lgukoma espafol esta presente en el 89% de
los hogares latinos. El alto porcentaje de usaedphiiol en el hogar también esta reportado en
otros estudios sobre comunidades latinas en l@d&stUnidos (Otheguy et al. 2000; Cashman
2003; Silva-Corvalan 2004), pero difiere signifieamente del contexto de la comunidad latina
en Indiana (Mendieta 1998), donde el idioma ingksdomina en el ambiente hogarefio.
Ademas, este 63% de uso del idioma espafiol erolyarés latinos de Baton Rouge es inferior al
76% reportado como promedio nacional de idiomadublen el hogar para el afio 2007 (US
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Census Bureau), lo que implica que en esta ciu@gdniayor porcentaje de uso del idioma
inglés, o bien, mayor porcentaje de uso de losdiosas en conjunto.

En el andlisis de los espacios de diglosia, ladimariable que resultd significativa segun el
analisis deGoldvarbfue “Idioma de la casa”. Sin embargo, hay queraclque luego de correr
el primer andlisis eGoldvarb fue necesario descartar la respuesta “inglés’roatg las tres
posibilidades para esta pregunta (espafiol, ing@ahlns idiomas), pues se reportaron respuestas
iguales a cero al comparar esta variable con iabMardependiente (percepcion de un cambio en
el espafiol) y esta situacién no es valida paradlsas estadistico. Los resultados finales da est
variable se muestran a continuacion:

Tabla 11. Significancia estadistica de la variabl8dioma usado en la casa”

Variable Datos
Idioma usado Peso % N % datos
en la casa
Espafiol 0.59 63 43/68 72
Ambos 0.26 65 17/26 28
Rango 0.33

El andlisis estadistico demuestra que el hablpafed en casa favorece el cambio en el
idioma, mientras que hablar tanto espafiol comoesmdbd desfavorece. Una especulacion al
respecto es que, el espafiol que se habla en lanoasacesariamente es la misma variedad
hablada en el pais de origen de los consultades, uchos de ellos conviven con personas de
otros paises —conyuges o comparfieros de cuartggonaple— que hablan variedades distintas del
espafol y que, por tanto, representan una inflaecnonsiderable en el espafol nativo del
informante. Ya que muchos consultados reportanayirédluencia de otros dialectos del espafiol
es un aspecto en el que notan que su espafol Haackmresulta admisible que precisamente

esta variable sea estadisticamente significatival emalisis. Mas adelante, en el Capitulo 6 se
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analizaran con detalle los aspectos en los qudato®s de Baton Rouge consideran que su
idioma ha cambiado.

Otra variable que resultd estadisticamente smgatifia en el analisis d&oldvarb fue
“Cantidad de afios de vivir en Luisiana”. A contioida se explican los resultados estadisticos
de esta variable, y posteriormente se combinasgavesiable con otras variables del estudio.

Tabla 12. Significancia estadistica de la variabléCantidad de afios en Luisiana”

Variable Datos
Cantldaq (_1e anos Peso % N % datos
en Luisiana
4-9 afos 0.74 86 30/35 33
10 afios 0 mas 0.71 72 23/32 30
1-3 afnos 0.15 49 19/39 37
Rango 0.59

De acuerdo con los datos anteriores, haber vigidduisiana entre 4 y 9 afos es el factor
gue mas favorece el cambio en el espafiol entreolosultados, al igual que lo favorece casi con
el mismo peso estadistico la estancia de 10 afinéso El rango de residencia en Luisiana que
menos favorece el cambio en el espafiol es el dafib§, es decir, entre menos afos se vive en
Luisiana, hay menos oportunidad de que los haldaefgorten percibir un cambio en su uso del
espafol. Ahora bien, ya que tanto el promedio des @@ residencia en Estados Unidos como el
de afnos de residencia en Luisiana es tan paretldd ¥ 9 afios respectivamente), se puede decir
gue, en general, entre mas afios se vive en Edthddss, mas se favorece el cambio en el uso
del idioma espafiol.

Ya que se conoce que la cantidad de afios de efivicuisiana o en Estados Unidos es
estadisticamente significativa para el cambio eresggdafiol, es conveniente combinar esta
variable con otras para obtener resultados masstise En la Tabla 13 se compara dicha
variable con el idioma hablado en la casa. De estaparacion se desprende que el uso

exclusivo del espariol en el hogar disminuye condoammentan los afios de vivir en Luisiana.
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Por otro lado, el fendbmeno opuesto ocurre con @ldes$ inglés y con el uso de ambos idiomas,
pues su uso aumenta conforme se prolonga la estaddate estado, aunque los porcentajes de
aumento son mas marcados en el caso del idiomésingl

Tabla 13. Idioma usado en la casa y afios de vivin é.uisiana

Idioma usado Anos de vivir en Luisiana
en la casa 1-3 afos 4-9 afos Mas de 10 afips  Total
Espafiol 44.0% 36.3% 19.7% 100.0%
Inglés 17.0% 33.3% 50.0% 100.0%
Ambos 26.0% 33.3% 40.7% 100.0%

Otra perspectiva para analizar el idioma habladtaecasa es mediante la comparacién con
el grupo socioecondémico y el sexo de los informanta Tabla 14 refleja que el espafiol es mas
comun en los hogares de los miembros del Grugo 2anto que el inglés tiene el mismo papel
entre los informantes del Grupo 1. Por ultimo,ltaraancia de los dos idiomas ocurre en los tres
grupos, pero con mayor frecuencia en el Grupo Ipugele asumir a partir de este ultimo dato
gue existe mayor nivel de competencia en el idiorgbés entre los miembros del Grupo 1 que
entre los informantes de los Grupos 2y 3.

Tabla 14. Idioma usado en la casa y grupo socioe@nico

Grupo socioecondémico
Idioma de la casa 1 5 3 T'ot.al por
idioma
Espafiol 37.7% 54.1% 8.2% 100.0%
Inglés 81.8% 18.2% 0.0% 100.0%
Ambos 59.3% 29.6% 11.1% 100.0%

Al compararse el idioma hablado en la casa cagrigdo socioecondmico y el sexo de los
informantes se perciben diferencias significativas respecto a los numeros de la Tabla 14. En
la Tabla 15 se ve que las mujeres del Grupo 2 (J0@8an Unicamente el espafol en sus

hogares, mientras tanto, los hombres del mismo ognambién usan mayoritariamente el
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espafiol. Particularmente en el caso de las mujEieGrupo 2 resalta el hecho de que ninguna
usa exclusivamente el inglés en la casa, ni tampseaa los dos idiomas. Estos datos parecen
indicar que la totalidad de mujeres del Grupo 2reonolingties en espaiiol.

Por otra parte, las mujeres del Grupo 1, comparada las de los Grupos 2 y 3 son las que
tienen mas tendencia a manifestar el bilinglismoses hogares, superando también a los
hombres de su grupo socioeconémico. Este resultiatto Gnicamente en términos de sexo y no
de grupo socioeconémico es similar a lo observado Zentella (2000:151) entre los
puertorriquefios de El Bloque en Nueva York, dondels’ are better bilinguals than their
brothers”. Finalmente, la mayoria de las amas da (@rupo 3) hablan exclusivamente espafiol
en sus hogares; ninguna usa Unicamente el ingtésspasan los dos idiomas.

Tabla 15. Idioma usado en la casa, grupo socioecani@o y sexo

Grupo socioecondmico/sexo

Idioma de la casa 1 2 3
Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres| Mujeres T_ot_al por
idioma
Espariol 46.7% 50.0% 100.0% 73.0% 66.7% 63.0%
Inglés 13.3% 30.0% 0.0% 5.4% 0.0%| 11.0%
Ambos 40.0% 20.0% 0.0% 21.6% 33.3% 26.0%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%

5.1.2. Las conversaciones con los amigos

El idioma usado en las conversaciones con amigoBlife ver cuales son las esferas
linglisticas en las que los informantes se invalnaroluntariamente. En el Grafico 3 se ve que
los informantes de este estudio usan tanto elsngdéno el esparfiol para las conversaciones con
sus amigos. De esto se infiere que sus amistadas tawo hispanohablantes como
angloparlantes. El uso exclusivo del idioma espa&8otasi tan comun como el uso de los dos
idiomas juntos, mientras que muy pocos informantiéizan el idioma inglés como lengua Unica

para la comunicacién con sus amistades.
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Grafico 3 Idioma usado en conversaciones con los amif

El hecho de que el uso exclusivo del espafol yselde ambos idiomas sea iparecido
entre los informantes no permite sacar muchas gsiocles sobre los espacios de diglosia.
lo tanto, es necesario comparar esta variable tarde las que han resultado utiles en el ani
de los espacios de diglosia descritos anteriormeotejemplo, el grupo socioeconémic

En efecto, el cruce de estas variables expuesk® Eablal6 muestra que quienes mas u
el espafiol con sus amigos son los miembros deld 2, mientras que el inglés es mas us
por los informantes deGrupo .. Por ultimo, el mayor porcentaje de uso de ambos idic
corresponde a miembros del Grupo 1. Por lo tardopuede ver que las conversaciones

amigos son un espacio de diglosia rclaropara las personas del Grupo 1 que para el res

informantes.
Tabla 16. Idioma usado en las conversaciones
con amigossegun grupo socioeconémico
Idioma con los Grupo socioeconémico

amigos 1 2 3 Total
Espafiol 20% 67% 12% 100%
Inglés 83% 17% 0% 100%
Ambos 69% 25% 6% 100%
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5.1.3. Eltrabajo

Con respecto al uso de idiomas en el trabajonsentré que el 51% de los consultados
admite usar tanto el espafiol como el inglés ersi#ias laborales. Junto a esto, un 33% habla
solamente inglés en su trabajo, y el 16% restaaidahiinicamente esparfol. De estos datos se
concluye que el lugar de trabajo es un espacioiglesih para los consultados, pues tienen la
oportunidad de usar uno u otro idioma segun seasa€o.

El porcentaje de bilingismo en el trabajo (51%partado por los informantes de Baton
Rouge difiere de lo encontrado por Cashman (2003%h#re los latinos de Detroit, donde el
inglés predomina en el &mbito laboral, asi comabtémdifiere del alto uso del espafiol en el
trabajo descrito por Otheguy et.al (2000:175) erolaunidad cubana de Miami.

El panorama sobre la diglosia en el lugar de joatiene varios matices. Uno de ellos es el
tipo de trabajo que los consultados ejercen (Tabjaotro es el sexo de los trabajadores (Tabla
18), el tercero es la edad (Tablas 19 y 20) y &#ndl la cantidad de afios que tienen los
informantes de vivir en Luisiana (Tabla 21).

Tabla 17. Idioma usado en el trabajo y grupo soci@endémico

Idioma en el Grupo socioeconémico en Estados Unidos
trabajo 1 2 Total
Espafiol 12.5% 87.5% 100.0%
Inglés 71.9% 28.1% 100.0%
Ambos 50.0% 50.0% 100.0%

De acuerdo con los datos de la Tabla 17 se comduye el espafiol es mas usado en el
trabajo por los miembros del Grupo 2, es decir,ellgsl informantes que ejercen oficios
manuales tales como construccion, mantenimientiéiza de casas y edificios, etc. El idioma
inglés es menos usado por estos mismos informadgesxcluyd de este analisis el Grupo 3, ya

gue este agrupa a mujeres que son amas de casdugaryde trabajo es el hogar.
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Contrariamente, el idioma inglés es mas usaddgsomiembros del Grupo 1, esto es, los
profesionales y estudiantes universitarios. Finaleeel uso de ambos idiomas es equitativo
entre tanto entre los informantes del Grupo 1 cemtws del Grupo 2.

En la Tabla 18 se distingue la conducta linglastie las mujeres y de los hombres en cuanto
al idioma en el trabajo. Asi, queda en evidencialgucombinacién de los idiomas en el trabajo
es lo mas frecuente en ambos sexos, pero las mu@seusan en mayor proporciéon que los
hombres. Ademas, tanto los hombres como las mujesaas mas el inglés que el espafiol en sus
sitios laborales.

Tabla 18. Idioma usado en el trabajo y sexo del infmante

Idioma en Sexo

el trabajo Mujeres Hombres Total por idioma
Espafiol 10.3% 20.7% 16.0%
Inglés 33.3% 32.7% 33.0%
Ambos 56.4% 46.6% 51.0%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

El tercer factor que se quiere analizar en retacign el uso del idioma en el trabajo es la
edad de los informantes. En la Tabla 19 se pueseradr que el idioma espafiol es usado en una
proporcién similar entre los informantes que tieeatre 18 y 47 afios. Llama la atencién que
ningun hablante mayor de 47 afios utiliza Unicamelnéspariol en su trabajo.

El uso exclusivo del inglés disminuye segun avdazedad, hasta llegar a un 0% de uso
entre los informantes del estudio mayores de 68.dflouso de ambos idiomas en el trabajo es
bajo entre los informantes mas jovenes (18-28 aiffiwigntras que su ocurrencia mas alta se da
entre las personas que tienen entre 29 y 37 afd8%. A diferencia del espafiol y del inglés
vistos de manera separada, el uso de ambos idisimss mantiene entre los informantes de
mayor edad, aunque en un porcentaje mas reducgdo. dignifica que el bilingliismo es una

caracteristica estable de esta poblacion.
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Tabla 19. Idioma usado en el trabajo y edad del iofmante

. Edad
Idioma en T Mayor
el trabajo 18-28 29-37 38-47 48-57| 58-67 de 67 Total
Espafiol 37.5%| 31.3% 31.3% 0.0% 0.0% 0.0P% 100|0%
Inglés 37.5% 21.9% 18.8% 15.6% 6.3% 0.0% 100/0%
Ambos 14.3% | 40.8% 22.4% 14.3% 4.1% 4.1% 100/0%

Una lectura de estas mismas dos variables, péooaata en la distribucion por edad de cada

idioma proporciona una perspectiva diferente. Ectef en la Tabla 20 se muestra que entre los

informantes mas jovenes (18-28 afnos), el idioma osexlo es el inglés (48%). Entre los

informantes que tienen entre 29 y 57 afios de egagsan mas los dos idiomas (62.5), y al llegar

a la edad de 58 a 67 afos, los informantes usémnarsma proporcion tanto el inglés como los

dos idiomas. Finalmente, las personas de mayor®umad00% bilinglies en sus sitios de trabajo.

Tabla 20. Uso de idiomas en el trabajo segun edad

. Edad
Idioma en el T Mayor
trabajo 18-28 29-37 38-47 48-57 58-67 de 67 Total
Espafiol 24.0% 15.6% 22.7% 0.0% 0.0% 0.0%0 16.5%
Inglés 48.0% | 21.9% 27.39 41.7% 50.0% 0.0% 33.0%
Ambos 28.0% 62.5% 50.09% 58.3% 50.0 100.0% 50.5%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Por otra parte, la cantidad de afios de vivir efsibma es importante para tener una
aproximacion al momento en el que los consultadessnen de usar un idioma en el trabajo a
usar el otro. De acuerdo con los datos de la T2bl&l espafiol es usado mayoritariamente en el
trabajo por los informantes que tienen entre 1ésale vivir en esta ciudad; conforme pasan los
afnos, el uso exclusivo del espafiol disminuye, ddontue quienes tienen mas de 10 afios de
vivir en Baton Rouge no usan el espafol del todsusrtrabajos. Es de suponer entonces, que a
su llegada, los informantes se integran a tralejdss que hablan Unicamente espafiol, y al paso

de los afios, se integran a trabajos donde haldalo@! inglés o ambos idiomas.
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Por otro lado, con el uso del idioma inglés noraeun fenémeno tan claro. El uso exclusivo
de este idioma si es bajo entre los informantééndlegados (28.1%) y aumenta entre los que
tienen entre 4-9 afos de vivir en Luisiana (46.99€t0 el porcentaje de uso disminuye
nuevamente entre los informantes que tienen ma® déos de residencia en el estado (25%).

Ademas, el porcentaje de uso de ambos idiomasugssmilar entre los informantes recién
llegados y los que tienen menos de 10 afios deirresidel estado, pero ocurre con mayor
frecuencia entre aquellos que han residido pordedk) afios en el lugar. Por lo tanto, se puede
decir que la disminucion del uso exclusivo del éspa del inglés tiene como consecuencia la
consolidacion del uso de ambos idiomas, lo que resindicador de favorecimiento del
bilingliismo en el @mbito laboral entre los inforreanlatinos de Baton Rouge.

Tabla 21. Idioma usado en el trabajo y cantidad dafios de vivir en Luisiana

. Cantidad de anos de vivir en Luisiana
Idioma usado Mas de 10
en el trabajo 1-3 afios 4-9 afos ~ Total
afos

Espafiol 75.0% 25.0% 0.0% 100.0%
Inglés 28.1% 46.9% 25.0% 100.0%
Ambos 28.6% 30.6% 40.8% 100.0%
Total 36.1% 35.1% 28.9% 100.0%

5.1.4. El idioma para los tramites publicos

Muchos informantes mostraron asombro cuando sepreguntd cual es el idioma que
utilizan cuando hacen tramites publicos en estdaciupues mencionaron que en Baton Rouge, y
en general, en el estado de Luisiana solo se pudetuar tramites en inglés. El objetivo de la
pregunta es determinar qué idioma prefieren usamimrmantes si se les da la oportunidad de
escoger mientras hacen tramites publicos, por égeropando se presentan a un banco, a una
oficina gubernamental (como la Oficina del Segunoi&), o cuando se comunican por teléfono

con un centro de atencion al cliente de comparf@aeicios publicos.
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De acuerdo con los datos del Graf4, el inglés es el idioma predominante a la hor:
hacer tramites publico®sto es cierto paiel 726 de los informantes. El espafiol es el segt
idioma usado para esta situacion, pero con un ptajeede uso mu alejadoal del inglés. Es
importante sefialarug este 2% de usuarios del espafiol en tramites publicos poser
explicado de dos mares: primero, podria tratarse de personas monoligisegundo, podr
indicar que los funcionarios que atienden a losntlis también hablan espafiol. Esta ul
razén podria implicar un grado de reconocimiede la presencia numéricke la comunida
latina por parte de lammpresas publicas y privadas de la ci.

Finalmente, solamente uf6de la muestra usa los dos idiomas en tramitebcpéb Los
datos anteriores dejan en evidencia que los trarpifiblicos es el espacio menos apto pa

practica del bilinguismoy mas bien, los hablantes se apegan al usoglébir

0,
Ambos, 6% Espafiol, 22%

. _—

= Espafiol
m |nglés
Ambos

Inglés, 72%~

Grafico 4. Idioma usado en tramites publicos
5.2. Seguridad e inseguridad linguistice

El objetivo de esta seccion explorar el indice de segdad e inseguridad linguistica de
informantes. Para lograr esta meta, se emplearon dos estratgrimero, se les pidio que au
calificaran su espafiusando la siguiente escala: Excelente, Muy buBneno, Regular o alo.

La segunda estrategfue averiguar como evallan los informantes siedad del espari

frente a otra variedades del mismo idionmrPara esto, se formularon las siguientes pregu
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¢En qué paises considera que se habla el mejagtod®pgEn qué paises considera que sla
el peor espafol?; ¢ El espafiol de qué pais congjderse debe ensefiar en Estados UniCon
esto se pone a prueba la hipétesis de que qutienen un buen concepto de su esp.
mencionarara su pais como respuesta en la primera y en laréedeestas preguntas, mienti
gue quienes tienen un bajo concepto devariedad delespafiol, nombraran a su pais cc
respuesta en la segunda pregu
5.2.1. Auto calificacién del espafic

La auto calificacion del idioma permr ver como se siente el informanten respecto a su
espafiol como individuo, y no necesariamente conrte pde una comunidad de habla r
amplia, tal como lo es su pais origel. ElI Grafico 5bmuestra los resultados generales sob
calificacion que los informantestorgan a su espafiol, y en el que la @adion “Bueno” es |
mas altaSi se agrupan las respuestas en dos categoriagsestuto percepcion positiva y a
percepcion negativa, se eatonces que el 75% de la muestra califica su espositivamente

(Excdente, Muy Bueno y Bueno)un 25% lo califica en formaegativa (Regular o Malo

Malo --g— 3%

N -—
Excelente N SSSEEEEEE———— 18%

Regular S ————————M—M—_—_—
Muy bueno 24%
Bueno 33%

0% 5% 10% 15% 20% 25%  30% 35%

Grafico 5. Auto calificacion de los informantes sobre su egfiol

Esta alta valoracién positiva de los hablantesrespecto a su propio espariol es cornte

con los resultados de Mendieta (1¢79) en la comunidad latina en Indiana, donde el 88%s
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hablantes auto calificd su espafiol en un rango.tlg &, siendo el maximo 6. Segun la autora,
“cuando se trata de lo concreto, del espafiol qda gao habla, los juicios son mas claros y la
valoracion positiva mas acusada y unanime. Larastigacion del habla local surge sobre todo
al compararla con una variedad externa”.

La variable “Auto calificacion del espafiol” resulsignificativa en el andlisis de variacion
multiple. Con el fin de lograr un dato estadistinas preciso, se tomoé la decision de unir las
respuestas “Regular y Malo”, y “Excelente y Muy Bag& por lo que en la Tabla 22 aparecen
estas variables unidas.

Tabla 22. Significancia estadistica de la variabl®uto calificacion del espafiol”

Variable Datos
Auto caI|f|ca~C|on Peso % N % datos
del espafiol
Bueno 0.74 73 25/34 32
Regular o Malo 0.60 71 20/28 26
Excelente o Muy Buenag 0.25 61 27144 42
Rango 0.49

De acuerdo con los datos de la Tabla 22, el helehgue los informantes califiquen su
espafol como “Bueno” favorece el cambio en el eslpgaeso estadistico de 0.74), al igual que
lo favorece la auto calificacion de “Regular o Mafpeso estadistico de 0.60). La Unica auto
calificacion que no favorece el cambio es “ExcedemtMuy bueno”, es decir, las percepciones
mas positivas sobre el dialecto propio. Una posjdicacion para estos resultados es que tanto
los informantes que consideran que su espafol esn® y los que lo consideran “Regular o
Malo”, tengan la tendencia a incorporar a su edpaldmentos que permitan “mejorar” su habla,
ya sea para conseguir el nivel de “Muy Bueno” o c¢@gnte” o bien para llegar al nivel de
“Bueno” y, por lo tanto, hacen su habla susceptiblos cambios.

Ademas de auto calificar su espariol, tambiénidié p los informantes que calificaran su

inglés, a fin de comparar su percepcion en ambiosnak (Grafico 6). Haciendo el mismo
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analisis que en el caso de la auto calificaciénedplafiol, se puede decir que un 77% de
informantes califica de manera positiva su ingescélente, Muy Bueno o Bueno) y un 23%
califica de manera negativa. Por lo tanto, la aatdicacion del spafiol (75% vrs. 25%) y
del inglés son practicamente idénticas. A partitodanterior, se puede afirmar entonces que
latinos de Baton Rouge tienen una percepcion padiéinto de su espafiol como de su inglé

cual parece ser una condiciénal para el bilingtismo.

Malo | —

Excelente | mmmmnnss 13%
Regular e 2 16%

Bvero ’’’’e’o nn inini i ...

Muy Bueno 38%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Grafico 6. Auto calificacion de los informantes sobre singlés

Ahora bien, ya se sabe que la mayoria de la mutstra una percepcion positiva sobre
espafol, pero eso no refleja las diferencias ehtmabres y mujerey la diversidad di
nacionalicades representada en la muestra, que como s Por este motivo, vale la pena (
una mirada a la calificacion que los hablantesadan idioma segun sexo y nacionali

En la Tabla 23 se observa que la totalidad de mantes hombres y mujer— de Chile,
Colombia, Ecuador, Guatemala, Peru, Republica Digama y Venezuela tienen una a
percepcion 100% positiva de su espafiol. Los infatesade estos paises representan el 23

la muestra total de esta investigac
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Tabla 23. Auto calificacion 100% positiva segun raonalidad y sexo

, , Tipo de calificacion
Nacionalidad Positiva Negativa Total
Chile 100% 0% 100%
Hombres 100% 0% 100%
Colombia 100% 0% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Hombres 100% 0% 100%
Ecuador 100% 0% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Hombres 100% 0% 100%
Guatemala 100% 0% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Hombres 100% 0% 100%
Peru 100% 0% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Republica Dominicana 100% 0% 100%
Hombres 100% 0% 100%
Venezuela 100% 0% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Hombres 100% 0% 100%
Total 100% 100% 100%

En la Tabla 24 se observa que los nacionales déa@Rica, México y Nicaragua también
tienen un buen concepto de su idioma nativo, aurquymorcentajes menores a los mostrados en
la Tabla 23. Los informantes de Costa Rica, Méxiticaragua, aunque personifican solamente
a tres paises, representan el 38% de la muesdfalola investigacion.

Con respecto al sexo de los informantes, entrecdssarricenses y los nicaraguenses, las
mujeres tienden mas a valorar positivamente suiesgaero las mujeres nicaraguenses lo hacen
en un 100%, mientras que las costarricenses lmhacen 82%. Las mujeres mexicanas dividen
Su opinidn en porcentajes iguales. Los hombrescaers son los Unicos que valoran su idioma
100% positivo, a diferencia de los hombres costanses (71%) y de los hombres nicaraglenses

(67%).
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Tabla 24. Auto calificacion del espafiol parcialmee positiva segun nacionalidad y sexo

, , Tipo de calificacion

Nacionalidad Positiva Negativa Total

Costa Rica 78% 22% 100%
Mujeres 82% 18% 100%
Hombres 71% 29% 100%

Nicaragua 78% 22% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Hombres 67% 33% 100%

México 75% 25% 100%
Mujeres 50% 50% 100%
Hombres 100% 0% 100%

Total 7% 23% 100%

Por ultimo, en la Tabla 25 se nota que la caldién parcialmente negativa se present6 entre
los salvadorefios, los puertorriquefios y los horfthseEllos representan el 36% del total de la
muestra de la investigacion. Entre los salvadoreiitss hondurefios la calificacion negativa
proviene mayoritariamente de los hombres, miergtesentre los puertorriquefos, las mujeres
se dividen en porcentajes iguales entre la catificapositiva y la negativa, a la vez que los
hombres se inclinaron mas por la calificacion pesitde su idioma.

Tabla 25. Auto calificacion del espafiol parcialmee
negativa segun nacionalidad y sexo

. . Tipo de calificacion

Nacionalidad Positiva Negativa Total

El Salvador 25% 75% 100%
Mujeres 100% 0% 100%
Hombres 0% 100% 100%
Puerto Rico 57% 43% 100%
Mujeres 50% 50% 100%
Hombres 63% 38% 100%
Honduras 60% 40% 100%
Mujeres 89% 11% 100%
Hombres 36% 64% 100%
Total 55% 45% 100%

61




5.2.2. El dialecto propio frente a otros dialectos

La otra estrategia empleada para investigar largkgl o inseguridad linguistica de los
informantes es la evaluacion del dialecto propenmtie al de otros paises. Como se menciond
anteriormente, esta estrategia consistié en ditigg preguntas a los informantes; en las dos
primeras se les dio la oportunidad de mencionarpddses donde ellos creen que se habla el
mejor espafol, y dénde creen que se habla el dspadioos correcto. Algunas personas
prefirieron no contestar las preguntas porque draeieonocer mucho sobre cémo se habla en
otros paises. Otros informantes consideran queagaih pais donde se hable bien o mal, sino
gue cada pais tiene su forma de hablar, por losguespuesta se codific6 como “Todos”. Esto
ocurrié en el caso de la pregunta sobre el mejoared. Lo explicado anteriormente revela un
criterio linglistico de importancia, por lo que aslrespuestas —No respondieron y Todos—se
incluyeron en el cruce de variables.

Se obtuvieron 12 nombres de paises y dos nomlerddodues geograficos en la primera
ronda de respuestas a la pregunta “mejor espabo$’.dos bloques corresponden a América
Central y a América Latina. Espafia (23%), Colomi2%) y Costa Rica (12%) fueron los
paises que obtuvieron mas menciones; sin embasgoe@esario mencionar que el porcentaje
gue obtuvo Costa Rica es el mismo porcentaje @enm#ntes que no respondieron a la pregunta.

En la segunda ronda de menciones sobre el “mggpaf®!”, los informantes mencionaron 15
paises y nuevamente, América Latina como un blogsta vez, el 47% de los informantes
prefirid no contestar la pregunta, y los paisesahtavieron mas menciones fueron los mismos
gue en la primera ronda, solo que esta vez conediies porcentajes: Espafia (15%), Colombia
(8%) y Costa Rica (7%).

Al analizar estos datos segun la nacionalidadslénformantes resaltaron varios fenomenos;

en primer lugar, los colombianos son los Unicosrinfintes que se inclinaron por el espafiol de
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su pais en un porcentaje contundente (90%). El d8%s colombianos que no menciond su
tierra natal en esta primera ronda de mencionespra Costa Rica. Precisamente con estos
dos paises se noté un dato curioso durante el gyabe entrevistas; un 10% de los consultados
nombrd a estos dos paises juntos como sus dosnepcite sitios donde mejor se habla el
espafiol. Esta situacion no ocurrid6 con ninglin @ao de paises, y la siguiente dupla de
menciones en comun ocurrié entre Colombia y Esppéiay con un porcentaje de ocurrencia
mas bajo (5%).

Otros informantes que favorecieron el espafioludeass fueron los costarricenses. En efecto,
un 59% de los costarricenses ve con buenos ojespalfiol de su nacién, mientras que el 41%
restante se reparte en opiniones hacia Colombi)18hile, Espafia y América Latina (6%
cada uno), junto con un 6% que no respondio.

Por su parte, los representantes de Ecuador yrBeaftieron equitativamente sus opiniones
favorables hacia el espafiol de su pais y el depati® mas. Los ecuatorianos se inclinaron por
Costa Rica y los peruanos por Colombia.

El resto de informantes nombrd6 a su propio paigreporciones menores al 50%, o bien, no
lo nombré del todo. Algunos casos llamativos sam,gemplo, los salvadorefios, quienes en su
totalidad favorecieron el espafiol de Espafa. Loategualtecos, los hondurefios y los
puertorriquefios también mencionaron a Espafia eespuesta. Los dos primeros grupos citaron
a este pais un 33% de las veces, mientras querk®rds, lo hicieron un 42%. Por ultimo, los
cubanos se inclinaron por Espafia en un 75% dedasiones de esta primera ronda.

El andlisis segun nacionalidad en la segunda rdedaenciones resulté menos contundente
gue el de la primera ronda. Esta vez hubo masm#otes que se abstuvieron de mencionar un
pais y ademas, el porcentaje en la categoria “Blgoralieron” fue superior a las menciones de

paises. Esto ocurri6 entre los informantes de CBsta, El Salvador, Honduras, México,
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Nicaragua, Puerto Rico y Republica Dominicana. Bimgrupo nacional colocé el espafiol de su
pais como predominante en la segunda mencionpytiese sentido porque muchos de ellos lo
hicieron en la primera ronda de menciones.

Al comparar estos resultados con los de la primamda, se observa que los colombianos,
guienes mayoritariamente favorecieron el espafiaduleais en la primera mencién, ahora se
inclinaron por el de Espafa (40%), por el de CBsta (20%) y por el de Colombia (10%). Los
costarricenses, por su parte, esta vez se inclinpoo Colombia (24%) y por Espafia (18%),
entre otros paises.

Ademas de las menciones anteriores, Espafia fubrademtambién por los representantes de
Chile (100%), Honduras (17%), México (11%) y Versau(20%). No deja de llamar la
atencion el hecho de que muchos latinos nombrapafta como el sitio donde se habla el mejor
espafiol. Durante las entrevistas, algunos inforesamrgumentaron que Espafia debia ser
nombrada en esta respuesta ya que en ese lugdoride nacié el idioma, y por ende, es ahi
donde se habla mejor. De los datos queda clararmahos latinoamericanos guardan mucho
respeto y lealtad al espafiol peninsular. Tal atttambién estuvo presente en el estudio de
Mendieta (1997:271), donde un informante menciond ‘Yo pienso que el mejor espariol es el
peninsular de Esparia, el que viene de la madriagEspana”.

Por otra parte, el criterio de los informantesreattbnde se habla mal el espafiol fue muy
diferente de su opuesto, esto es, donde se haataebiespariol. Al igual que en esta ultima
variable, los informantes tenian la oportunidadramcionar dos nombres como respuesta a esta
interrogante. Tanto en la primera ronda de respaagsimo en la segunda, los porcentajes mas
altos corresponden a la categoria “No respondie(®8% y 70% respectivamente). Aparte de
esta respuesta, los sitios que mas se nombrardanpeimera ronda fueron México (20%), Puerto

Rico (12%) y Cuba (9%). En la segunda ronda deuesstps aparecen los mismos paises que en
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la primera ronda, pero con diferentes porcent&asrto Rico (7%), Cuba (6%) y México (4%).
La actitud negativa de hispanohablantes haciapelfed de Cuba concuerda con lo reportado en
Lipski (2000:203), mientras que la misma actitudidal espafol de Puerto Rico, y en general,
hacia el espafiol del Caribe, esta reportado erel&11997:174-175).

Unicamente en la primera ronda de respuestas seionaron blogues geogréaficos en lugar
de paises. Asi, se mencioné el Caribe en un 4%sdeckasiones, y América Central en el mismo
porcentaje. Estados Unidos fue mencionado solanenta primera ronda, y con un porcentaje
de 3%. Los informantes que calificaron negativamattesparnol de Estados Unidos provienen
de Cuba y de México.

La comparacién de la nacionalidad y las mencicobse el peor espafiol revela que quienes
se abstuvieron mas de responder a la preguntanfueso dominicanos, los cubanos y los
mexicanos. Como era de esperarse, los colombiahos gostarricenses, quienes demostraron
tener un buen concepto de su espafiol nunca menmipna su pais en este rubro.
Los informantes que consideran que en su paiskda hwl el espafiol provienen de Chile, El
Salvador, Honduras, Venezuela y Puerto Rico.

En la segunda ronda de menciones, solamente tezokanos mencionaron a su pais como
un sitio donde se habla mal el espafiol. El restonflemantes, o citaron a otro pais, o se
abstuvieron de responder.

Las preguntas sobre el mejor y el peor espafiotrgeon diferentes reacciones entre los
informantes. Hay dos anécdotas en particular gfiejae los matices que tomaron estas
interrogantes. La primera ocurrié en una reuniomdechabia aproximadamente nueve personas,
pues aungue la realizacion de las preguntas dsticoario fue un asunto entre la investigadora
y el entrevistado, en escenarios como el desaniteriarmente, se volvia inevitable que algunas

respuestas fueran escuchadas por otras persosasteeen el salon. Al finalizar una entrevista,
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una de las informantes, de nacionalidad puertagfigueclamaé al recién entrevistado una de sus
respuestas; el informante, de origen guatemaltiapstré una actitud negativa hacia el espafiol
de los cubanos. La informante puertorriquefia re@¢lam actitud negativa hacia el espafiol de
Cuba y no hacia el de Puerto Rico, ya que en suid@pino hay otro dialecto peor que el de los
puertorriquefios. Como era de esperarse, esto proomtervencion de las otras personas
presentes en la habitacion; algunos se mostrafavoade la posicion de la puertorriquefa y por
supuesto, otros refutaron su opinién. Luego d#idausion, lo que fue mas evidente es que los
comentarios de los informantes reunidos en ese kegyaeferian mas a las opiniones personales
gue tienen sobre los hablantes del dialecto (pu&nt@iio o cubano) y no a las caracteristicas
del lenguaje. Por ejemplo, en medio de la discusiparecieron comentarios comd:.o%
cubanos son vulgares en su habla, no les importa dealas palabras en frente de quien sea;
no respetan niflos ni anciandsituaciones en las que se expresan actitudes lbadmablantes y

no hacia los rasgos de un dialecto como la anteeote descrita también aparecieron en el
trabajo de campo de Niedzielski & Preston (20@),Lipski (2000) y en Alfaraz (2002).
Asimismo, la inseguridad linglistica demostradalpanformante puertorriquefia es congruente
con el estigma que segun Zentella (2000:141) ‘apamies Puerto Ricans who move to the
United States”.

La otra situacion particular ocurrié con un infambe masculino, de origen colombiano. El
informante reportd haber viajado por toda Suramaéyibaber tenido contacto con nacionales de
varios paises centroamericanos, por lo que sé& sidthodo al hacer una categorizacion del buen
y del mal espafiol en América Latina, basado enxqerncia. En su forma de pensar,
Colombia, Venezuela y Costa Rica tienen el mejpaigl. En el caso de Costa Rica, sefialé que
esta calificaciéon la otorga porque para él es fatdrpretar los modismos de los costarricenses,

ya que los encuentra muy similares a los de su Baiselacion con Venezuela, expres6 que hay
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mucha hablantes de Colombia que por su cercania gézaidn Venezuela, no se distingt
unos de otros en su habl8u escala ¢ percepcion del espafiol coloea segundo lugar
espafiol de México, del cual no dio mas detalles.tdtoer lugar, posicioné eespafiol de
Honduras y El Salvador, a los cuales calific6 camaspafiol mas indigena y campesino,
al mismo tiempo sefialé que ambos paises poseerjon @spafiol que Argentina y Chile, sit
a los que ubicé mas abajo en su escala. A difaxetl jemplo citado anteriormente con
informante puertorriquefia y el informarguatemaltecoeste informante se enfoc6 mas en
rasgos del dialecto de los paises que menciondentas percepciones sobre los hable

5.2.3. El dialecto que se debe enseiar Estados Unidos

La pregunta final para determinar la actitud deihdsrmantes sobre su propdialecto del
espafiolfue ¢ Cual considera que es el dialecto del espafi®lse debe ensefiar en Este

Unidos? Las respuestas de los informantes a dstacgante se resumen en el Grafic.

A

Costa Rica_ e K%

Colombia |F==56%
Esténdaf% 8%
Otros |——— 1%}
México :% 16%
N respondieron & 24

Espana 27%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Grafico 7. Dialecto del espafiol que se debe ensefiar en Estsd/nidos

Los informantes latinos de Baton Rouge que nombraro dialecto ideal para ensefar
Estados Unidos se inclinaron, en su mayoria, pa@spafnol peninsular. Es claro también
muchos informantesno respondierc la pregunta. El pais que fue nombrado mas

oportunidades después de Espafa fue Mé
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Al analizar las respuestas a la pregunta en cues&@un la nacionalidad de los informantes
se lleg6 a la conclusién de que solamente los raeg& mencionaron su variedad del espafiol en
un porcentaje mayoritario (56%), y mas bien la émuih de las respuestas fue nombrar un
dialecto diferente del propio. La eleccion del éspale México fue apoyada por nacionales de
varios paises, entre ellos, los costarricensescubanos y los ecuatorianos. Esta preferencia
numeérica por el espafol de México puede explicargmrtir de los argumentos que algunos
informantes esgrimieron durante la entrevista;gemplo, que el espafiol de México es el ideal
para ensefiar en Estados Unidos por la cercania&ieagentre este pais y Estados Unidos,
mientras que otros enfatizaron que la razén eslsimgnte que hay mas hablantes del espafiol
mexicano en Estados Unidos que de otros dialeetiossgariol.

Los partidarios de un dialecto estandar provienerCHile, de Colombia y de Venezuela
mayoritariamente.

El hecho de que los mexicanos fueran los Unicasrimdntes que citaran su dialecto como el
ideal para ensefar en Estados Unidos, difiere sleekultados de Zentella (1997:174) entre los
latinos de Nueva York. Ante la pregurighould the Spanish of your group be the one taught
NYC school®” s6lo los colombianos respondieron afirmativaraeat una mayoria considerable,
mientras que quienes dieron mas respuestas negétiman los puertorriquefios, los cubanos y
los dominicanos. Las respuestas de los informaatésos de Baton Rouge a esta pregunta
parecen no estar ligadas al concepto positivo athegde su dialecto del espafiol, sino mas bien
a criterios de conveniencia. Por tanto, los redakano son Utiles para medir la seguridad o
inseguridad linguistica de los informantes.

En resumen, en este capitulo se discutieron edifstitas sociolingliisticas de la poblacién
latina de Baton Rouge, tales como los espacios iglest y la seguridad e inseguridad

linglistica. El analisis estadistico a partir @eldvarb determind que para los espacios de
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diglosia solo el idioma usado en la casa es esizatisente significativo cuando se compara con
la variable dependiente sobre el cambio en el edpAldemas, resultd significativa la variable
sobre la cantidad de afos que los informantes Iadoven Luisiana. Con respecto a la
seguridad e inseguridad lingulistica, unicamentelt@significativa la variable Auto calificacion
del espafiol.

Por dltimo, el analisis de la informacion a pad# la combinacion de datos demogréficos
como sexo, nacionalidad y edad con las variabléscipales abarcadas en este capitulo,
proporcion6 resultados relevantes para entendercdaacteristicas sociolinglisticas de la
poblacion latina en Baton Rouge.

En el siguiente capitulo se trata a profundidadeeia del cambio que los informantes
perciben en su idioma nativo. Ademas, se examioanisos de pronombres de segunda persona

gue los informantes reportaron utilizar con diféesninterlocutores.
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CAPITULO 6

CAMBIO EN EL ESPANOL

El objetivo de este capitulo es analizar los agigeeh los que la poblacion latina de Baton
Rouge considera que su espafiol nativo ha cambiesidedque vive en Estados Unidos o en
Baton Rouge. Primero, se examinan los factoresaguencuestados mencionan como elementos
visibles en el cambio que perciben. Segundo, seidera la influencia del idioma inglés en el
habla de los informantes, especificamente a trdeéxambio de cdédigo y de los préstamos
linglisticos. Tercero, se analiza como los inforreamsan los pronombres de segunda persona
(vos, tay usted con diferentes interlocutores, a fin de verifisaéste es un aspecto significativo
en el cambio del espafol. Junto con lo anteriorasa&lizan las Ultimas dos variables que
resultaron estadisticamente significativas en élisia de regresion multiple; esto es, el uso del
cambio de cbdigo y el pronombre de segunda perssado con los familiares.

6.1. Percepcion del cambio en el idioma nativo emidos informantes

Como se ha mencionado anteriormente, la preguiriaipal de esta investigacion es si los
latinos en Baton Rouge consideran que su espaft@rhbiado desde que viven en este pais o0 en
particular, en esta ciudad. Los resultados gereddeuestran que el 68% de los consultados si
cree gque su espafiol ha cambiado, lo cual es unarfaapnsiderable.

Este cuestionamiento en particular result6 ser &b ratractivo de contestar para los
informantes, pues los hizo reflexionar sobre urdfieeno del que tal vez no estaban conscientes.
Para cada participante, tanto la respuesta afvmabmo la respuesta negativa fue el resultado
de una autoevaluacion sobre lo que ocurre con ism& nativo. Todos los informantes que
contestaron afirmativamente fueron capaces de meacial menos un aspecto en el que

consideran que su espafiol ha cambiado desde qreesvEstados Unidos. Por otra parte, pocos
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de los informantes que dieron una respuesta negatrecieron razones para justificar el hecho
de que su esparfiol se haya mantenido tal cual ematnag vivian en su pais de origen. Una
excepcion fue una informante venezolana, quieneff@tica al decir que su espafiol no ha
cambiado porgue de manera consciente, ella mantiemeinicaciéon oral muy frecuente con
gente de su pais, lo que le permite no olvidaoebkbulario ni los modismos de su tierra natal.

Los aspectos en los que los informantes del esttahsideran que su espafol ha cambiado
son muy variados. Para facilitar el analisis, lepegtos del cambio mencionados por los
informantes se agruparon en siete categorias. Ealk 26 se da cuenta de las categorias y del
porcentaje de individuos que aluden a cada undate e

Tabla 26. Factores que han influido en el cambio esu espafol segun los informantes

Factores Porcentaje
Influencia de otros hispanohablantes 39%
Influencia del inglés 18%
Vocabulario olvidado/ su espafiol ha empeorado 16%
Vocabulario mejorado 7%
Cambios en pronunciacion o en escritura 7%
Simplificacién del vocabulario 6%
Cambio en el acento 6%
Total 100%

Los nameros anteriores demuestran que la mayori@asdaformantes (39%) percibe que su
espafol ha cambiado debido a aspectos integradts @ategoria denominada “Influencia de
otros hispanohablantes”. A continuacion se preseatgunas de las justificaciones que los
informantes ofrecieron:

(1) Me acoplo al acento mexicano porque hablo con nadw® ellos. (Informante 11,

hombre, salvadorefio).

(2) Hablo como centroamericano, 0 segun el acento degetaona con la que hable.

(Informante 19, hombre, mexicano).
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(3) Mi espariol va de mal en peor. Hablo 15 espafotesedtes. (Informante 47, hombre,

puertorriquefio).

(4) Recibo influencia de gente de Centroamérica. (inéorte 56, hombre, venezolano)

(5) Tengo mezcla de acentos. (Informante 63, mujetanosense).

(6) La television en espafiol es nefasta para el idi&@ndos noticieros hablan mal, tienen

muchas fallas gramaticales. (Informante 94, m@euatoriana).

El ejemplo (1) en particular, representa una esgratde los grupos salvadorefios en los
Estados Unidos reportada anteriormente por Lip280DQ:196). En ese caso, los salvadorefios
procuraban imitar el acento mexicano para integrarks circulos laborales de estas personas.
Asimismo, los comentarios relacionados con la naedel acentos, como en los ejemplos (3), (4)
y (5) son comparables a los que obtuvo Mendiet®{1267-268) entre sus informantes en
Indiana.

De acuerdo con Penny (2000:38), “all changes amadpthrough face-to-face conversation
between individuals, as a result of which one iidlial adapts some aspect of his o her speech to
that of the other”. Mas adelante Penny explica quando este fenbmeno ocurre entre los
hablantes, se entra en un proceso llamado acondodaci

La premisa anterior puede ser la explicacion abrf@no que reportan los latinos de Baton
Rouge en su habla. Varios datos respaldan estaaafibn; en primer lugar, como quedd
demostrado en el Capitulo 5, un 51% de los latheosultados habla tanto espafiol como inglés
en sus trabajos, pero también un 16% habla Unid@mespafiol. Entonces, en términos
generales, se puede afirmar que un 67% de los ltatss tiene contacto con alguna variedad
del idioma espafiol en su trabajo. Junto a este}6@b de los informantes declara hablar
exclusivamente espafiol con sus amistades, y unh#8#a los dos idiomas con ellos; por lo

tanto, el uso del espafiol con los amigos puedendsca un 94%. Al igual que con el idioma del
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trabajo, se asume que los informantes tienen dontamn diferentes variedades del espafiol a
través de sus amigos.

Segundo, la influencia de los amigos hispanohaddas® confirma ain mas con la siguiente
informacion. Se consulté a los informantes de qaié ge América Latina son sus amigos mas
cercanos; como resultado se obtuvo que un 17% sledosultados afirma tener amigos de
México, un 15% tiene amigos de Honduras, un 11%etemigos de Costa Rica, un 10% tiene
amigos de Colombia y un 9% tiene amigos de Pueito.REl porcentaje restante incluye
amistades de 12 diferentes paises de América Latina

Tercero, un 74% de los consultados afirma queshision en espafiol, al mismo tiempo
gue un 56% escucha radio en espafol. Estos dosmies aunque implican un contacto
indirecto con el idioma, se constituyen en unaogalifuente para escuchar los rasgos fonéticos,
los modismos, la entonacion, etc. de otras varieslddl espafiol que conviven en esta ciudad.

El segundo factor de importancia que percibierendtinos en su cambio en el espafiol es la
influencia del inglés. En efecto, un 18% de loginfantes atribuye a este idioma el cambio en
el idioma propio. Los siguientes comentarios ilstfo que los informantes piensan sobre la
influencia del inglés en su habla.

(7) Uso palabras y frases traducidas directamente mgEs. (Informante 3, mujer,

mexicana).

(8) No sé traducir términos técnicos que aprendi enésng(Informante 27, mujer,

colombiana).

(9) Mezclo el inglés con el espafiol. (Informante 42nhee, costarricense).

(10) Tengo influencia de mis hijas que hablan inglégofmante 49, mujer, costarricense).

(11) Uso la estructura gramatical del inglés, y hagducaiones literales. (Informante 78,

mujer, venezolana).

73



Las referencias (5) y (8) dan cuenta de otro femanimguiistico que no se consider6 en el
cuestionario; se trata de los calcos. El hechoudgeadgunos informantes los nombraran permite
ver que los hablantes estan conscientes de lastedsticas generales de los cambios en su
idioma, sin que necesariamente sepan el nombrietédel fenédmeno.

6.2. El uso del cambio de cbdigo y de préstamosiléns

Las preguntas sobre el uso del cambio de cédige Yyos préstamos Iéxicos generaron
muchas reacciones entre los consultados. En piigar, las preguntas fueron formuladas de
modo que los informantes entendieran de qué sestaba hablando, pero sin usar los términos
técnicos. (ver Apéndice 1, pregunta 29). Ya fuena ¢ps consultados respondieran que si
practican el fendbmeno o bien, que no lo practicanchos de ellos expresaron su opinién al
respecto, otorgando a la accién calificativos cdpwres (lamentablemente, por desgracia, qué
verguenza, etc.). Tal situacion deja lugar parsaeque algunos informantes consideran que el
uso del cambio de cédigo o de los préstamos léxigpesentan anomalias en las normas del
espafiol que aprendieron en su pais. Otros infoesaomaron las preguntas de manera mas
positiva, y no tuvieron reacciones negativas abmecer que si practican el cambio de cédigo o
gue usan préstamos Iéxicos.

El 63% de los informantes admite que practica eilia de codigo, mientras que el 55%
esta consciente de usar también los préstamoso#xigurante las entrevistas, fue posible
identificar que, aunque algunos informantes repantausar ni uno ni otro fenédmeno lingiistico,
su reporte no siempre es coherente con su discétspesar de que se percibiéo esta
contradiccion, en las bases de datos se incluylamonespuestas de los informantes, pues esas
son las que provienen de su propio analisis deiéoogurre con su idioma.

Se presentaron varios casos con incoherencias eadpuestas; por ejemplo, una informante

colombiana no sabia cual es la emisora en BatomgdRrque transmite en espafiol, pero si sabia
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de una emisora que esta en la banda AM y cuyaizacan en el dial es ocherdad something
(Informante 25). Esta informante negd usar el camt@ cddigo. Otro informante, de origen
mexicano, respondid igualmente que no cambia deapgero cuando se le preguntd si usa
palabras del inglés adaptadas al espafiol (préstamotestd Absolutely ngtes matar el idioma
espafiol” (Informante 96). En otros casos, los mfimtes reconocieron usar el cambio de cédigo
especialmente cuando estaban hablando en espaiiwl t&8mino técnico que aprendieron en
inglés, y del que no conocen la traduccion, pogue cambian de idioma para mencionar la
palabra y para aclarar su significado. Esto ocuregpecialmente entre informantes
universitarios.

El uso del cambio de codigo fue reportado en magocentaje por los hombres que por las
mujeres (59% vrs 41%), y es mas comun también déogrénformantes menores de 58 afios.
Apenas un 4% de informantes mayores de esta egadtiamn usarlo. Ademas, el fenbmeno
ocurre con mayor frecuencia (52%) entre los miesded Grupo 1.

La variable “Uso del cambio de cddigo” es tambiéa dle las variables estadisticamente
significativas en el andlisis d&oldvarh como se ve a continuacion:

Tabla 27. Significancia estadistica de la variabl&Jso del cambio de cddigo”

Variable Datos
Usa el pqmblo Peso % N % datos
de codigo
Si 0.72 79 53/67 63
No 0.15 49 19/39 37
Rango 0.57

Los numeros anteriores implican que usar el candbiacddigo favorece el cambio en el
espafiol, mientras que no usarlo desfavorece elioafdl resultado parece muy coherente con

el tema en cuestion (cambio en el espafiol), puesmmbio de cddigo es un fendmeno que
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probablemente no estaba presente en el reperiogidisdtico de los informantes cuando vivian
en sus paises de origen.

A pesar de lo anterior, un 22% de los informantes usa el cambio de cA4digo no acepta que
su espafol haya cambiado desde que vive en Edibudss o en Baton Rouge. A partir de eso,
se puede inferir que para esas personas usar eica® codigo no implica un cambio en su
habla cotidiana, y se puede especular que estsi goraue practican el fendbmeno desde hace
mucho tiempo, de manera que no lo ven como un @amebiente, o bien, porque conviven con
otras personas que también lo practican, por |[degiparece natural.

Con respecto a los préstamos Iéxicos, mas homhresmyjeres (62% vrs. 38) aceptaron
practicar el fendbmeno, a la vez que el 87% de $omuios es menor de 48 afios. La mayoria de
usuarios de préstamos (51%) pertenecen al Grupal ¥, como ocurre con los usuarios del
cambio de cddigo.

Al hablar de los préstamos Iéxicos, se le pidi@sadonsultados que mencionaran algunos
ejemplos que usan con regularidad. Muchos inforesant pudieron pensar en un ejemplo en
ese mismo momento, pero otros si lo hicieron. Uarimante puertorriquefio se acercé a la
investigadora unos minutos después de su entreastana lista de los préstamos que usa. Otro
informante, de origen costarricense, manifestéequsu trabajo (obrero de construccién) se usan
muchos préstamos, pero que su jefe, también costase, no les permite usarlos, mas bien los
invita a usar las palabras correspondientes eriiekpa

Con los ejemplos proporcionados por los informaste confecciond una lista de préstamos,
la cual se clasific6 en verbos, sustantivos, adjetiy frases. Ya que los consultados no
escribieron los ejemplos en el cuestionario sin® splamente los mencionaron, para fines de la
siguiente lista se procuré escribir la palabraaléofma mas parecida a la que los informantes

pronunciaron.
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Tabla 28. Préstamos Iéxicos reportados por los infmantes

Verbos Sustantivos Adjetivos Frases
Aplicar Blanqueta Frikeado Pasar la vacuum
Checkar Breque Rosheado Wachale
Forwardear El atico Taneado
Mixtear El parking
Parquear El porche
Pushear El toilet
Setupiar Furnitura
Shopiniando Garage
Turisteando Kisito
Uplodear Mapo
Wachear Paipa
Rockero
Rufo
Troca
Yarda

Aunque los préstamos léxicos de esta lista no dig@ntre los encontrados por De la Cruz
Cabanillas et. al (2007), si queda en evidencialggai@suarios en Baton Rouge asignan género
gramatical al préstamo Iéxico, a la vez que se laotaesencia de palabras relacionadas con el
uso de computadoras o de Internet. Estas palalorgsaicular fueron proporcionadas por
estudiantes universitarios. Del mismo modo, esta incluye términos relacionados con objetos
de la casa, lo cual fue reportado también por REmM(t992:197). Es necesario aclarar que
algunas de las palabras mencionadas por los infitenae Baton Rouge no son necesariamente
préstamos Iéxicos, y mas bien son palabras quaryaitdo asimiladas por algunos dialectos del
espafol y hasta aparecen en los diccionarios (porpdo, aplicar y parquear); no obstante, los
informantes las perciben como préstamos.

6.3. El uso de pronombres de segunda persona

Una de las situaciones en las que se traté de rekedambio en el espafiol fue en el uso de
los pronombres personales de segunda persona.ifitsgppeente se intentdé determinar cudl

pronombre utilizan los informantes ante distintaieilocutores, y si ese pronombre representa
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un cambio en el uso tradicional documentado pgpistas para su pais natal. Los interlocutores
propuestos abarcan personas desde los circul@esonias intimos, como el conyuge, los hijos
y los familiares, hasta los mas externos, que yerilamigos, jefe y personas desconocidas.

Las respuestas de los informantes en este apaitadm la limitacion de que no se hace
distincién entre género y edad. No se pregunté offsipemente si hay diferencias entre el
pronombre que usan para referirse, por ejemploaahya en edad escolar, a un hijo adulto que
ya no vive con sus padres o0 a una jefa. Tales iispeones estan mas alla de los objetivos de

esta investigacion, por lo que no se incluyeron.

Tabla 29. Forma de tratamiento de segunda persona
hacia el cényuge segin nacionalidad

. . . Combina Combina Combina
Nacionalidad Vos Tu Usted ., VOS Y - Total
vos y tu tu y usted
usted
Chile 100% 100%
Colombia 88% 13% 100%
Costa Rica 14% 21% 43% 7% 14% 1009
Cuba 50% 50% 100%
Ecuador 50% | 50% 100%
El Salvador 100% 100%
Guatemala 67% 33% 100%
Honduras 24% 29% 35% 12% 100%
México 76% 12% 12% 100%
Nicaragua 25% 50% 25% 100%
Peru 100% 100%
Puerto Rico 100% 100%
Republica Dominicand 100% 100%
Venezuela 100% 100%
Total 9% 63% | 18% 3% 1% 6% 100%

Los datos anteriores indican que el pronombreusado entre los latinos hacia su conyuge es

td, seguido por sted pero con una diferencia porcentual significa(b42o). Ademas, de los tres

1 En las Tablas 27-33 los espacios en blanco sigmifijue los informantes no usan el pronombre estiéne
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pronombresvos es el menos usado, y las combinaciones de promsgmn también poco
frecuentes.

Desde el punto de vista de la nacionalidad, se gpued que los informantes chilenos,
salvadorefios, peruanos, puertorriqueios, venezhammminicanos son los que reportan usar
exclusivamente el pronombté cuando hablan con sus cényuges. El caso con&ara) de los
costarricenses y el de los hondurefios, quiénesl@mue usan menos este pronombre.
El pronombreusted por su parte, es mas usado por los cubanos, lemrdoenses y los
hondurefios.

Tabla 30. Forma de tratamiento de segunda persona
hacia los hijos segun nacionalidad

Nacionalidad Vos Ta Usted C,:omblna Total
tu y usted

Colombia 100% 100%
Costa Rica 13% 38% 38% 13% 100%
Cuba 75% 25% 100%
El Salvador 100% 100%
Guatemala 100% 100%
Honduras 45% 18% 27% 9% 100%
México 82% 9% 9% 100%
Nicaragua 33% 33% 33% 100%
Peru 100% 100%
Puerto Rico 100% 100%
Republica Dominicand 100% 100%
Venezuela 100% 100%
Total 11% 69% 15% 5% 100%

A partir de los datos anteriores, se puede dera tuteo es la forma de tratamiento de
segunda persona mas utilizada entre los consultagisdo se dirigen a sus hijos. Tanto el
pronombrevoscomo el pronombrestedtienen una frecuencia de uso muy reducida, psted
es ligeramente mas utilizado ques La combinacién de pronombres es todavia menoadrege

para dirigirse a los hijos que para dirigirse alyafge.
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Tomando en cuenta la nacionalidad, quienes rapartanayor uso del pronomhitecon los
hijos son los colombianos, los guatemaltecos, évagnos, los puertorriqueios, los dominicanos
y los venezolanos; todos ellos con un porcentajdl@. El pronombraistedes mayoria
absoluta Unicamente entre los salvadorefios; otgzog nacionales que lo utilizan con mas
frecuencia son los costarricenses (38%) y los agignses (33%). Usaoypara dirigirse a los
hijos ocurre entre los informantes hondurefios eA5% de las veces, y entre los nicaraglienses
en un 33%.

Los siguientes interlocutores propuestos para &isas son los familiares. Precisamente, la
variable “Pronombre de segunda persona usado orafoiliares” es una de las variables
significativas segun el analisis d&oldvarh La Tabla 31 presenta los datos relevantes con
respecto a esta variable.

Tabla 31. Significancia estadistica de la variablfdPronombre de
segunda persona usado con los familiares”

Variable Datos
Pronombre'gsado con los Peso % N % datos
familiares
Combinacién de pronombres 0.98 90 18/20 19
T 0.36 63 29/46 44
Usted 0.22 61 17/28 27
Vos 0.14 60 6/10 10
Rango 0.84

Los datos anteriores implican que la combinaciénpconombres es el Unico factor que
favorece fuertemente el cambio en el espafiol éodréatinos de Baton Rouge. Usar cualquiera
de los otros pronombres desfavorece el cambio.lthairecidencia tanto del pronombrssted
como de las combinaciones en que éste esta presemniaede justificar en el hecho de que
cuando se pregunté a los informantes cual pronomaba® con su familia, muchos de ellos

mencionaron inmediatamente a sus padres, por lceljpeonombre reportado fuested pero
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cuando tenian que incluir a otros familiares coo®mHhermanos, primos, etc. recurrieron a otro
pronombre. Esto explica por qué las combinacioaesrécen el cambio en el espafiol; es decir,
los hablantes se acomodan a la opcién mas conversegun el interlocutor.

Tabla 32. Forma de tratamiento en segunda personahia
otros familiares segun nacionalidad

_ _ ) Combina Combina Corpbina Combi}na
Nacionalidad | Vos T Usted ., VoS Y tay vos, tu y | Total
vos y tu
usted usted usted

Chile 100% 100%
Colombia 40% 20% 10% 30% 100%
Costa Rica 6% 6% 72% 17% 100%
Cuba 25% 50% 25% 100%
Ecuador 50% 50% 100%
El Salvador 100% 100%
Guatemala 67% 33% 100%
Honduras 35% 30% 10% 20% 5% 100%
México 50% 28% 22% 100%
Nicaragua 25% /| 50% 25% 100%
Peru 100% 100%
Puerto Rico 75% 8% 17% 100%
Republica

Dominicana 100% 100%
Venezuela 100% 100%
Total 9% | 39% 30% 4% 5% 13% 1% 100%

La Tabla 32 informa sobre la forma de tratamier@dod informantes hacia otros familiares.
Nuevamente, el pronombre mas usadtlepero esta veasted tiene un porcentaje de uso mas
cercano au que en las dos categorias previas (conyuge 6.hgbsso devoses nuevamente el
menos reportado entre los informantes. Por su ,partéed aparece en tres posibles
combinaciones, provocando también que la opciéoodgbinar pronombres sea la mas alta que
se haya reportado entre todas las categorias stiGGue

Varios grupos nacionales emergen como tuteantesxuelencia con sus familiares: los

chilenos, los salvadorefios, los peruanos, los doarins y los venezolanos; todos reportan usar
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tu en un 100%. Los usuarios del ustedeo son mayiaritante los costarricenses (72%),
seguidos de los cubanos (50%). Por udltimo, los oues reportan usar el voseo son los
hondurefios, quienes lo usan como pronombre exolusiv un 35% de los casos y en
combinaciones en la misma proporcion

Por otra parte, como se ve en la Tabla 33, el pniime mas usado para dirigirse a los amigos
estu, y su uso ocurre en el 53% de los catfsedy vos tienen una frecuencia de uso mucho
menor que la dal.

Ademas, los pronombréd y ustedaparecen en tres combinaciones de pronombreselo qu
significa que los hablantes usan la forma de trieiatm que les parece més adecuada de acuerdo
con el amigo que estén hablando; tal situacionipatkpender de la edad del amigo.

Tabla 33. Forma de tratamiento en segunda personahia
los amigos segun nacionalidad

_ _ ] Combina Combina Combi}na Corpbina
Nacionalidad| Vos Tu Usted ., VOSy | vos,tay tay Total
vos y tu
usted usted usted

Chile 100%| 0% 100%
Colombia 10% | 70% 20% 100%
Costa Rica 17% 6% 61% 6% 11% 100%
Cuba 50% 25% 25% 100%
Ecuador 50% 50% 100%
El Salvador 100% 100%
Guatemala 67% 33% 100%
Honduras 30% | 15% 15% 15% 15% 10% 100%
México 72% 6% 22% 100%
Nicaragua 25% | 50% 25% 100%
Peru 100% 100%
Puerto Rico 86% 7% 7% 100%
Republica 100% 100%
Dominicana

Venezuela 100% 100%
Total 10% | 53% | 18% 5% 4% 3% 8% 100%
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Continuando con el andlisis del uso de pronombeesedunda persona, se puede afirmar que
el pronombre usado con el jefe es uno de las gueva menor variabilidad en el analisis del
uso de pronombres. En efecto, el 75% de los catastafirma usar tnicamente el pronombre
ustedcuando hablan con su jefe. El usot@les mucho mas reducido, al igual que el useade
gue es practicamente nulo. La Unica combinaciorsguyeesenta en esta categoritiieg usted
pero el porcentaje también es muy bajo.

Ahora bien, los cubanos, los peruanos, los puéagtgetios y los venezolanos son los grupos
nacionales que reportan dirigirse a su jefe exdusente usando el pronombusted Esto
podria significar que estos hablantes percibenegigte una relacién de poder entre ellos y su
jefe que es necesario respetar mediante el usprdebmbreusted Los costarricenses y los
hondurefios también utilizan este pronombre en ur@opcion muy alta.

Tabla 34. Forma de tratamiento en segunda personahia
el jefe segun nacionalidad

Nacionalidad Vos Ta Usted Combina td Total
y usted

Colombia 60% 40% 100%
Costa Rica 91% 9% 100%
Cuba 100% 100%
El Salvador 67% 33% 100%
Honduras 7% 7% 86% 100%
México 44% 56% 100%
Nicaragua 100% 100%
Peru 100% 100%
Puerto Rico 100% 100%
Venezuela 100% 100%
Total 2% 22% 75% 2% 100%

La ultima categoria que se consider0 para el sigdlie los pronombres fue la forma de
tratamiento hacia personas que trabajan en sititdicps donde se da servicio en espafol,
especificamente, se le hablé a los informantesasldiéndas de abarrotes o restaurantes donde

trabajan muchos latinos. La situacion descritarataente es la Unica en la que se presenta a
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un interlocutor desconocido para el informanteqle explica que el 79% de los consultados
reportara el uso del pronomhustedcuando se enfrenta con este interlocutor. La coaaddn
detu y ustedes casi tan frecuente como el usctiley esto podria tener su explicacion en el
hecho de que algunos informantes afirmaron tisar se trataba de una persona de su misma
edad o menor, ystedsi la persona que los atendia es mayor que @lleasvamenteyoses el
pronombre menos utilizado para dirigirse a un eagnale sitio publico.

Tabla 35. Forma de tratamiento en segunda personahia
empleados en sitios publicos segun nacionalidad

Nacionalidad Vos Tu Usted C}omblna No aplica Total
ta y usted

Chile 100% 100%
Colombia 20% 70% 10% 100%
Costa Rica 83% 6% 11% 100%
Cuba 25% 75% 100%
El Salvador 50% 50% 100%
Honduras 100% 100%
México 33% 56% 11% 100%
Puerto Rico 7% 79% 14% 100%
Guatemala 100% 100%
Venezuela 20% 80% 100%
Nicaragua 50% 50% 100%
Dominicana 100% 100%
Ecuador 100% 100%
Peru 100% 100%
Total 1% 11% 77% 8% 2% 100%

De todas los porcentajes de uso de los prononamresiestion con todos los interlocutores
propuestos, llama la atencion quas nunca superé el 11% de uso entre los informakt&s. es
particularmente interesante cuando se consideralajuauestra de esta investigacion esta
integrada en un 47% por centroamericanos, quisme®sencialmente voseantes (Lipski 1994;

Penny 2000).

% No aplica en esta Tabla indica que los informargpsrtaron no hablar en espafiol con el interloqutopuesto.
Como se puede ver, esta situacion Unicamente setdegntre los costarricenses.
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Por otra parte, el uso del pronomibiiees el mas comun en la mayoria de las situaciones
analizadas, con excepciéon del tratamiento hacjefely hacia empleados en establecimientos
publicos. Teniendo aun en perspectiva la cantidadehtroamericanos encuestados, se puede
inferir que muchos de ellos adoptaron el uso deingmbretll como una estrategia de
acomodacién a otros hablantes predominantemengantigs, como los mexicanos o los
hablantes del espafol Caribefio. La presencia deotabinaciones de pronombres en todas las
categorias estudiadas permite inferir que hay algtado de acomodacién en cuanto al
pronombre de segunda persona, segun el interlocutor

A pesar de lo anterior, se pueden encontrar aatgsconsistentes con respecto al uso de los
pronombres entre ciertos grupos nacionales. Ponpdge de acuerdo con Penny (2000:153),
guien cita a Villegas (1965), “in Costa Ricestedcan convey greater closeness tkiag being
used there by parents to children and among othee ¢amily members”. En efecto, el alto uso
del pronombreustedentre los costarricenses de la muestra es muylestah los diferentes
interlocutores, y particularmente con aquellos e que se comparten lazos afectivos, tales
como el cényuge (43%), los hijos (38%) y otros fares (72%).

6.4. Aproximacién a la omision del pronombre en laracion

En esta investigacién se procuré hacer una apraximasobre la omisién del pronombre
personal en el habla de los latinos de Baton RoRgea esto, se les consultdé cual de las
siguientes oraciones utilizan con mayor frecuega@ndo saludan a una persona: ¢ Coémo estas
tu?; ¢ Tu cdmo estas?; ¢ Como estas? Claramentes prirheras dos opciones, el pronombre es
explicito, y en la tercera, esta omitido.

Segun el Gréfico 8, el 75% de los latinos en eh @&netropolitana de Baton Rouge prefiere
omitir el pronombre en la oracion; por ende, un 288 pronombres explicitos. Este dato

confirma el caractepro-dropdel idioma espafiol. Si el porcentaje de pronomhmastidos y de
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su contraparte, los pronombres explicitos, reportadteriormente entre los latinos de Baton
Rouge es consistente en el resto de su discursonoes esta comunidad de habla podria
presentar similitudes con la comunidad de ecuatosia colombianos y mexicanos recién
llegados a Nueva York reportados en Otheguy & éln{2007), pero presentaria diferencias
sustanciales con los mexicanos en New Brunswickzad@s por Flores Ferran (2007), y los
colombianos en Barranquilla, Colombia, estudiadms@rozco & Guy (2008). Estos resultados
invitan a un estudio mas detallado sobre este tamra los latinos de Baton Rouge para sacar

conclusiones mas firmes.

¢, COmo estas tu?,

21%
o
¢ Como estas? oz £ ] o
75% ¢ Tu como estas?, m ; Como estas tu?
4%

® ;Ta como estas?
¢, COmo estas?

Grafico 8. Tasa pronominal reportada por los informantes

En sintesis, en este capitulo se trataron loxipales aspectos en los que la poblacion
latina de Baton Rouge percibe cambios en su esp&w®lanalizd la influencia de otros
hispanohablantes y la influencia del inglés mediaituso del cambio de cdodigo y el uso de
préstamos léxicos. Asimismo, fue posible establecer caracterizacion de los usuarios de los
fendmenos linglisticos mencionados. Igualmente,estidiaron los usos de pronombres
personales de segunda persona entre los hablaséeBizo una aproximacion inicial a la tasa de
omision pronominal entre los consultados. Se exaram ademas, las ultimas dos variables

estadisticamente significativas segun el analigsregresion multiple efectuado mediante
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Goldvarly esto es, el uso de cambio de cddigo y el pronemisado con la familia. Los
resultados obtenidos permiten establecer una egizstion sociolinglistica mas detallada de
los hispanohablantes residentes Baton Rouge.

El siguiente capitulo se dedica exclusivamentenaizar las conclusiones de la presente

investigacion.
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CAPITULO 7

CONCLUSIONES

El presente capitulo tiene como objetivo princigaksentar las conclusiones de la
investigacion efectuada entre los latinos del @&net&ropolitana de Baton Rouge, Luisiana. El
objetivo central de la investigacion fue indagagrea del cambio que los informantes perciben
en el uso del idioma espafiol desde que viven eonBRbuge o en Estados Unidos. El estudio
se llevé a cabo con 106 informantes a quienesssadministrd un cuestionario con el fin de
obtener la informacion sociolingiistica util paramplir los objetivos propuestos. La
metodologia de la investigacion tuvo dos fuentescpales: la linglistica popular y la
sociolinguistica variacionista, representada pouss del programa estadistico de regresion
multiple Goldvarh En total, se probaron 48 variables de las cusdsocho de ellas resultaron
estadisticamente significativas.

La hipdtesis que guio la presente investigaciooosdirmo parcialmente. En efecto, como se
anticipd, los latinos residentes en Baton Rougésiana, perciben que su espafiol ha cambiado
desde que viven en Estados Unidos. Del mismo mselaGgomprobd que el cambio que los
informantes perciben en su espafiol se debe majami@nte a la interaccion con otros
hispanohablantes provenientes de paises distintoya

A pesar de que la mayoria de los consultadosugilel cambio en su idioma a la razén
anteriormente descrita, no se puede descartar Igd@éma inglés también es considerado un
factor de cambio entre un sector de los consultabaissituacion resulta mas evidente en el alto
uso del cambio de codigo y de préstamos léxicosrtago por los informantes. Ademas, el
analisis estadistico confirm6 que el uso del cardkiaddigo es estadisticamente significativo al

compararse con la variable dependiente (si losrnmates consideran que su espafol ha
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cambiado desde que viven en Estados Unidos), y steingue su uso favorece el cambio en el
espafiol.

Igualmente, se confirm6 que la poblacion latinaBd¢on Rouge si tiene contacto directo
frecuente con el espafol de su pais; esto fue meidespecialmente en la alta frecuencia de
comunicacién con sus familiares o0 amigos. Adenlémdisis estadistico deoldvarbconfirma
gue la comunicacion mas frecuente (1-4 veces poase) entre los latinos y sus paises de
origen favorece fuertemente el cambio en el espaifia@ual que lo favorecen los viajes una vez
al afo. Estos datos comprueban la hipétesis, serdgido que a pesar de que los informantes
tienen contacto directo con sus paises de orégta,no detiene el cambio en el espafiol.

Se encontré ademas, que la cantidad de afiosidewiBaton Rouge, y por ende, en Estados
Unidos son un factor que favorece significativaraezitcambio en el idioma; asi, entre mas afos
tienen los informantes de vivir en Estados Unidas;, mas posibilidad de que su espafiol nativo
se transforme. Ninguna otra variable demograficalté estadisticamente significativa en este
andlisis, aunque si se encontraron diferenciasriap@s en ciertos patrones de comportamiento
segun el sexo, la edad y la nacionalidad de |asrimntes.

Tanto los viajes al pais de origen como las &sida los familiares a Estados Unidos
demostraron ser susceptibles a la condicién somnenica de los informantes. Asi, quienes
tienen mas contacto con el espafiol de su pais igenomediante las dos formas descritas
anteriormente son las personas que se dedicanoeesaprofesionales y/o académicas, y no
aquellas personas que ejercen trabajos manuatesansas de casa.

Por otra parte, se rechaza parcialmente la pré&sume que la poblacién latina de Baton
Rouge vista como un todo tiene rasgos de insedllidgiiistica, ya que su auto calificacion del
idioma —ya sea el espafiol o el inglés— resultdnssoritariamente positiva (75% para el espafiol

y 77% para el inglés). Ahora bien, cuando la pabla@n cuestion se segmenta segin su
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nacionalidad, si se encuentran rasgos de inseguliigiiistica en algunos grupos nacionales,
como los salvadorefios, los puertorriquefios y losdtenos. En el caso de los salvadorefios,
vale rescatar el hecho de que son pocos informaoteparados con los puertorriquefos y los
hondurefios. De la misma forma, se encontraron grapo alta seguridad linguistica, como los
colombianos, los costarricenses y los mexicandes efs Ultimos en menor proporcion que el
primero. Los representantes de Chile, Ecuador, étuat, Per(, Republica Dominicana vy
Venezuela también demostraron ser seguros lingdisénte; sin embargo, al igual que en el
caso de los salvadorefios, el bajo numero de infitlerale cada uno de estos paises previene de
establecer conclusiones categoéricas.

Los informantes en general demostraron tenerudetit positivas hacia el espafol de
Colombia, el de Costa Rica y el de Espafia, a lajuedas actitudes negativas se enfocaron en el
espafiol de México, el de Puerto Rico y el de Clba. Unicos informantes que demostraron
actitudes negativas hacia su propio dialecto fudasn de Chile, ElI Salvador, Honduras,
Venezuela y Puerto Rico.

Muchos de los resultados de esta investigacion conparables con estudios previos
efectuados en comunidades latinas en Estados UnRErs comenzar, el predominio del
bilingliismo en el trabajo entre los latinos de BaRpuge ocurre también entre los miembros de
la clase obrera en el suroeste de Estados Unidgén<sel estudio de Sanchez (1983) citado en
Ramirez (1992). Igualmente coincide con el estde@iGanchez el predominio del espafiol en el
hogar y del inglés en el @mbito publico. Al misnmentpo, el uso mayoritario del espafiol en la
casa fue reportado entre los centroamericanosreraeor Lipski (2000), entre los cubanos en
Miami por Otheguy et al. (2000), entre los mexicam@ New Brunswick por Flores-Ferran

(2007) y entre la comunidad latina en Detroit pasiinan (2003). Por otra parte, el alto uso del
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bilingliismo y el caracter diglésico en varias emdesociales entre los latinos de Baton Rouge
coincide con las comunidades mexicano-americariadiadas por Valdés (2000).

Con respecto a la seguridad e inseguridad linigéjdas actitudes positivas hacia el espafiol
de Colombia son afines con lo encontrado por Zen(@bB97) entre latinos residentes en Nueva
York. También coinciden con el estudio anteriormetitado de Zentella los hallazgos de esta
investigacion con respecto a la actitud negativ@ahel espafiol de hablantes del Caribe, tales
como los puertorriqueiios y los cubanos, lo queaegifue confirmado en Mendieta (1998). La
auto calificacion predominantemente positiva de Hablantes de Baton Rouge es coherente
también con la comunidad latina en Indiana, tadya lo reporta Mendieta (1998).

El poco uso del pronombre de segunda persosancontrado entre los centroamericanos en
Baton Rouge, fue igualmente percibido por LipskiQ@), especialmente entre los salvadorefios
y los guatemaltecos, aunque el mismo fendmeno eacéimprobado entre los nicaraglienses,
guienes si continuaron usando este pronombre ¢om bispanohablantes, principalmente con
los cubanos. Precisamente en este estudio de Ligskencuentran referencias al proceso de
acomodacion linguistica que han atravesado mudahtsoamericanos, quienes han adaptado su
forma de habla a la de los mexicanos, a fin decpase a ellos y ser aceptados en circulos
laborales donde predominan los sujetos de dichamamad.

Los hallazgos preliminares sobre el uso prononensie los latinos de Baton Rouge tienen
paralelo con los estudios de Flores-Ferran (200®eguy y Zentella (2007) y Orozco y Guy
(2008) principalmente. Particularmente este temga deucho espacio para futuras
investigaciones, a fin de establecer una caraetmém méas solida entre la poblacion de Baton
Rouge.

Por dltimo, los datos obtenidos a lo largo de @stastigacion sientan un precedente para

profundizar temas sociolinguisticos entre la pdblatatina residente en Baton Rouge, o bien en
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otras ciudades de Luisiana. Cuestiones como laeinfiia de los medios de comunicacion en el
espafiol de los latinos, el mantenimiento del edpddicseguridad e inseguridad linguistica, la
influencia léxica de otras variedades del espaibcamo del inglés en el habla cotidiana, el
cambio en los usos de los pronombres, etc. mernedas investigaciones mas profundas que
permitan ampliar el conocimiento linglistico de upablacion que viene en crecimiento

constante en el estado de Luisiana.
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APENDICE A

CUESTIONARIO

1. ;Qué idioma (espafiol o inglés) utiliza més en:
Lugar /Idioma Espafiol Inglés Ambos

Trabajo
Casa
Conversaciones con
amigos
Tramites publicos

2. ¢De gué paises latinoamericanos son sus amigosentasos?
a. b. C.

3. ¢Con qué frecuencia viaja a su pais de origen?
_ 2-3vecesalaiio _ 2vecesalaio lvezalafo ___ Cada afo y medio
__Nunca __ Otro

4. ¢Con qué frecuencia recibe visitas de sus fanslidesde su pais de origen?
_ 2-3vecesalaiio _ 2vecesalano_ lvezalafio __ Cada afio y medio
__Nunca __ Otro

5. ¢Con qué frecuencia se comunica con personasmidsde origen?
_ 3-4vecesporsemana _ 1l-2vecespmrese _____ Semanalmente
_____ Cada 2 semanas ______Mensualmente  Nunca

6. ¢Qué medios utiliza para comunicarse con su fam@imigos en su pais?
_____Llamada directa desde el celular ___ Llacaxh tarjeta comprada en el
supermercado _ Llamada con tarjeta comgradeternet _ Chat
__ _Emaill __ Video-llamada __ Meesdale texto por internet _ Carta
_____Ninguno ___ Otro (explique)

7. ¢Tiene acceso ainternet? _ Si No

8. ¢Donde utiliza internet?  Casa Trabajo _ Universidad
_____Casaytrabajo _ Sitio publico _ o@xplique)

9. ¢Lee periddicos de su pais por internet? Si No

10. ¢Con qué frecuencia? __ Diariamente __ veét8s por semana
_____4-5veces por semana _____ Otra frecuencia
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11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

¢ Ve television en espaiiol transmitida en Estadedoda Si No
¢ Esta suscrito a algun paquete “latino” de telémigior cable? Si No

Proveedor

¢, Qué tipo de programas en espafiol prefiere ver?

¢ Escucha radio en espafiol? Si No

¢, Qué emisoras escucha?  Emisoras latifdatde Rouge  Emisoras
latinas de otros estados ______ Emisorasiaternales por internet

¢ Esta suscrito a canales de television de supmimternet?  Si _____No

¢, Qué tipo de programas en espariol prefiere vanfonet?

¢ Tiene hijos aqui en Baton Rouge? Si No

¢, Qué idioma hablan sus hijos con mas fluidez? Espafiol Inglés Ambos

¢En qué paises considera que se habla el mejdiod®pa

a. b.
¢En qué paises considera que se habla el peowoésparfi
a. b.

¢ El espafiol de qué pais considera que se debeaerseBstados Unidos?

¢,Cuadl considera que es el dialecto de espariol §aesenescucha aqui en Baton Rouge?

Considera que su espafiol es: _ Excelente uybMeno _ Bueno

___Regular _ Malo

¢,Cree que su espafiol ha cambiado desde que vBet@mRouge? _ Si _____No
¢En qué aspectos?

Considera que su inglés es: Excelente __y bano Bueno
Regular Malo
Utiliza:

Personas /Forma de Voseo Tuteo Ustedeo
tratamiento

Conyuge

Hijos/hijas

Otros familiares

Amigos
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Jefe

Servicios publicos

28. ¢,Cual es la forma en la que més usa la siguieatedor?
. ¢CoOmoestastu? . sTuconasest . ¢ Como estas?
Todas las anteriores __ Indiferente
29. En su forma de habla cotidiana, usted:
Usa inglés y espafiol al mismo tiempo; es,ddterna los idiomas segun su
conveniencia.
Usa palabras del inglés adaptadas al esgmiia@jemplofruca, boila, rufero, etc.

Otros ejemplos 0 comentarios:

Edad 18-28  29-37  38-47 _ 48-57 58-67 _ Mayor de 67
Sexo Nacionalidad

Afo de arribo a EUA Afo db@a LA

Profesion Profesion enisudgaorigen

Numero de estados en los que ha vivido antes de LA Estados

Planea trasladarse a otros estados?
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APENDICE B
CARTA DE CONSENTIMIENTO

Informacion

Hola, mi nombre es Dally Campos. Yo soy estudiante SU. Me gustaria saber si usted estaria en
disposicion de hablar conmigo sobre un proyectoegtiey llevando a cabo. Estoy interesada en el
uso del idioma espafiol y del inglés en la vidaidide los latinos, esto incluye su interaccion lkeon
familia, con los amigos, con los compafieros deafealy con el jefe. También me interesa saber
cudles son los medios de comunicacion que loktisan normalmente para comunicarse con sus
familiares en sus paises de origen. Su participaggdbcompletamente voluntaria. Puede responder
las preguntas que tengo para usted en compafimigesa familiares o compafieros de trabajo o
solo; en cualquier forma que usted se sienta comodo

Yo le voy a hacer las preguntas que tengo en egayva a tomar aproximadamente entre 8 y 10
minutos. Usted puede decidir no responder a algquegunta o también puede terminar la
conversacion cuando lo considere pertinente. Yaeresito saber su nombre, su direccion, su
numero de teléfono ni nada que pueda ser usadospbea su identidad, lo que significa que este
cuestionario es completamente anénimo.

Consentimiento

Yo he leido (o alguien ley6 para mi) la descripaléreste proyecto en el cual he decidido participar
voluntariamente. Estoy consciente de que puedoesponder alguna pregunta y que puedo
terminar la conversacion en cualquier momento.dBdtd que mi informacién personal no sera
usada en ninguna referencia publica en esta igaeshin.

La persona que dirige este estudio es Dally Campos, estudiante de LSU. Ella puede ser
contactada en su oficina en el Edificio Hodges;iné 338, Baton Rouge, LA 70803; su nimero de
teléfono es (225)578 7209 y su correo electronscdoampo2@Isu.

Firma

Me han explicado el proyecto ampliamente y hanargijo a mis preguntas al respecto. Si tengo
preguntas adicionales, le puedo preguntar a lasstigaglora. Si usted tiene preguntas sobre derechos
de los informantes o otras preguntas, se puedgrdaiRobert C. Matthews, jefe de Institutional
Review Board at LSU, y su oficina estd en 203 Balid Boyd Hall, Baton rouge, LA 870803; su
teléfono es (225) 578-8692; y su sitio en Integsehttp://Isu.edul/irb; irb@Isu.edu. Yo entiendo que
este estudio fue aprobado y exento por LSU Initiial Review Board. Yo consiento en participar
en este estudio y reconozco la obligacion del ityador de darme una copia de esta carta de
consentimiento en caso de que yo la firme.

Firma del participante: X Fecha:
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) APENDICE 3
CODIGOS USADOS EN GOLDVARB

Columna 1: Edad
A= 18-28

D= 29-37

G= 38-47
J=48-57

O= 58-67

T= Mayor de 67.

Columna 3: Afos en Estados Unidos
C=1-3

H=4-9|

K= 10-20

P=Mas de 21

Columna 5: Nacionalidad
L= Argentina

C= Chile

B=Colombia

R=Costa Rica

U=Cuba

F=Ecuador

S=El Salvador

E=Espana

G=Guatemala

Columna 6: Profesion en su pais
1=Profesional o estudiante universitario
2= Oficio manual

3= Ama de casa

@=no responde

Columna 8= Planea trasladarse
a otro estado

S=Si|

N= No

%= no responde

Columna 10: Idioma casa
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Columna 2: Sexo
F= Femenino
M= Masculino

Columna 4: Afos en Luisiana
3=1-3

4=4-9

5=10-20

6=Mas de 21

D=Honduras
X=México
N=Nicaragua
I=Perd =

T=Puerto Rico
I=Rep. Dominicana
Y=Uruguay
V=Venezuela
@=no responde

Columna 7: Pre$ion en Estados Unidos
4= Profegi@ estudiante universitario
5= Oficio manual

6= Ama de casa/ estudiante secundaria/nifio

Columna 9= Idiomasado en el trabajo
1#Espafol

2=Inglés

3=Ambos

$=No aplica

Columna 11: Idioma amigo



4= espafol
5= Ingles

6= Ambos
A= No aplica

Columna 12: Idioma tramites
0= Espaiiol

1=Inglés

2=Ambos

R=Costa Rica
U=Cuba
F=Ecuador
S=El Salvador
E=Espana
G=Guatemala
D=Honduras

Columna 16: Viaja a su pais
A= 2-3 veces

E= 2 veces

=1 vez

K= Cada ano y medio

O= Nunca

Q= Otro

Columna 18: Frecuencia de comunicacion
B= 3-4 veces x semana

F=1=2 veces

J= Semanal

M= Cada 2 semanas

P= Mensual

T= Nunca

Columna 20: Acceso a internet
S=Si
N= No

Columna 22: Lee periodicos en linea
Y=Si
O=No
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7=espaiiol
8=ingles
9= ambos

Columnas 13, 14, 15Amigos mas cercanos
L= Argentina

C= Chile

B=Colombia

X=México
N=Nicaragua
I=Peru =

T=Puerto Rico
I=Rep. Dominicana
Y=Uruguay
V=Venezuela

Columna 17: Recibesitas
0= 2-3 veces
1= 2 veces
2=1vez
3= Cada afio y medio
4= Nunca
5= Otro

Columna 1®ledios de comunicacion
6= Llamada directa
7=Llamada con tarjeta
8= Medios relacionados con internet
9= Combinaciéon de medios
0= Ninguno
$= Otro

Columna 21: Sitioedacceso a Internet

C= Casa A= Casa y trabajo
T= Trabajo P= Sitio publico
U=Universidad = R= Otro

Columna 23: Ecuencia de lectura
D= Diariamente
2= 2 veces por semana
4= 4-5 veces por semana
5= 0Otro



Columna 24: Ve TV en espaiiol
S=Si
N= No

Columna 26: Escucha radio
1= Si
2= No

Columna 28: Ve TV por Internet
S=Si
N=No

Columna 30: Idioma de los hijos
1= espaniol

2=ingles

3= ambos

4= NA

Columnas 31y 32: Mejor espafiol
L= Argentina

7= Centroamérica
C=Chile
B=Colombia
R=Costa Rica
U=Cuba
F=Ecuador

S=El Salvador
E=Espana
*=Estandar
G=Guatemala
D=Honduras

Columnas 33 y 34: Peor espafiol
=Argentina

& =Bolivia

% =Caribe

Q=Centroamérica

0=Chile

1=Colombia

%= No aplica

Columna 25: Tiene paete latino
L=Si
Q=N

Columna 27: Tipo de @io
3= Baton Rouge
4= Otros estados
5= Por Internet
6= No aplica
7= Otra

Columna 29: Hijosen Usa
Y=Si
F= No

8=Latinoamérica
X=México
N=Nicaragua
I=Peru

T=Puerto Rico
I=Rep. Dominicana
Y=Uruguay
V=Venezuela
NR=0

NR 2=7
9=Todos

2=Costa Rica
3=Cuba
F=Ecuador=F
4=E| Salvador= 4
#=Espana= #
>=Estados Unidos
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6=Guatemala
A =Honduras
H=México
@=Nicaragua
5=NR

$=NR 2

Columna 35: Espafiol para ensefiar en EEUU
<=América Latina
C =Centroamérica

8=Colombia
R=Costa Rica
U=Cuba
|=Dominicana
7=Espafia
E=Estandar
I=Guatemala
V=Honduras
9=México
0=NR

*=Per(
T=Puerto Rico

Columna 37: Cambio en el espafiol
3=Si
4=No

Columna 39: Auto calificacién inglés
X= Excelente

V= Muy bueno

G= Bueno

L= Regular

T= Malo

Columna 41: Pronombre hijos
O= Vos

T=Tu

E= Usted

X=NA
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~=Peru

J=Puerto Rico
K=Rep. Dominicana
P=Todos
Z=Uruguay
M=Venezuela

Columna 3&sparfiol mas coman en BR
T =Centroamérica
8=Colombia
H=Honduras
X= México
K=Todos
N=NR

Columna 38: Autralificacion del espafiol
E= Excelente
M= Muy bueno
B= Bueno
R=Regular
WE Malo

Columna 40: Pnombre con el conyuge
S=Vos
U=Tu
D= Usted
N= NA
#= Combinacion

Columna 42: Pronombrdamilia
V=Vos

U=Tu

S= Usted

1= NA



% = Combinacion

Columna 43: Pronombre amigos
2=Vos

3=Tu

4=Usted

5=No aplica

@=Combinacién

Columna 45: Pronombre servicios publicos
S=Vos

U=Tu

D= Usted

N= No aplica

% = Combinacién

Columna 47: Cambio de codigo
S=Si
N= No
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$= Combinacion

Columna 44: Pronomlar jefe
6= Vos
7=Tu
8= Usted
9=NA
#=Combinacion

Columna 4@Pronombre saludo
0= ¢ Cbmo estas tu?
1= ¢ TG cOmo estas?
2= ¢;COmo estas?
3= No responde

Columna 48: Préstams |éxicos
Y=Si
O=No



VITA

Dally Campos was born in December 1979, in Sag,Japital of Costa Rica. She obtained
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